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habitat evaluatie procedure; een bruikbaar instrument voor het (regionaal) waterbeheer?

De Werkgroep Ecologisch Waterbeheer is een vereniging die zich inzet voor een optimale
benutting van ecologisch kennis ten behoeve van het waterbeheer in Nederland.

De Werkgroep geeft twee tot viermaal per jaar een NIEUWSBRIEF uit.
Naast de NIEUWSBRIEF heeft de Werkgroep Ecologisch Waterbeheer een publicatiereeks van
THEMANUMMERS.

THEMANUMMERS WERKGROEP ECOLOGISCH WATERBEHEER

WEW-01 Biologische Waterbeoordeling. Methoden voor het beoordelen van Nederland opperviakte-
water op biologische grondslag. L. de Lange & M.A. de Ruiter, eindredactie, 1977.
Werkgroep Biologische Waterbeoordeling. Uitgave: Instituut voor Milieuhygiene en Gezond-
heidstechniek TNO."

WEW-02 Biologische waterbeoordeling: instrument voor waterbeheer? P.F.M. Verdonschot & L.W.G.
Higler (redactie). 1987. Werkgroep Biologische Waterbeoordeling; Rijksinstituut voor
Natuurbeheer, Leersum.?

WEW-03 Biologische Waterbeoordeling. Een theoretische beschouwing. Pieter Schroevers, 1991.
Een uitgave van de Werkgroep Ecologisch Waterbeheer. prijs fl 15,
WEW-04 De maakbaarheid van de Natuur. Verslag van een discussiemiddag van de Werkgroep

Ecologisch Waterbeheer, Subgroep Standaardisatie. Onder redactie van E.T.H.M. Peeters,
P.T.J.C. van Rooy, H.A.M. Ketelaars & M. Fellinger, 1994. Speciale uitgave Nieuwsbrief 20,
Werkgroep Ecologisch Waterbeheer. prijs fl 10,--

WEW-05 Levensgemeenschappen van brakke wateren, aanzet tot een beschrijving en bescherming.
Werkgroep Ecologisch Waterbeheer, werkgroep Brakke wateren. December 1995. prijs fl
10,

WEW-06 Beken stromen. Leidraad voor ecologisch beekherstel. Verdonschot P. et al, 1995. WEW-
06, STOWA 95-03, Utrecht.®

WEW-07 Leidraad voor ecologisch beekherstel in discussie. Discussieverslag naar aanleiding van het
concept: "Beken stromen”. Onder redactie van Onneke Driessen en Piet Verdonschot, 1995.
prijs fl 10,-—-

WEW-08 Lijst van de Nederlandse Chironomidae. Alexander Klink en Henk Moller Pillot, maart 1996.
prijs fl 5,—

WEW-09 Habitat evaluatie procedure: een bruikbaar instrument voor het (regionaal) waterbeheer.

Verslag van een discussiemiddag (1 november 1995) van de Werkgroep Ecologisch
Waterbeheer. Onder redactie van: M. Fellinger, J. Friedrich, E.T.H.M. Peeters, oktober 1996.

WEW-10 De aquatische levende rupsen van Nederland, proeftabel en autecologie. H. Vallenduuk, H.
Cuppen en G. van der Velde. (in voorbereiding)

Uitgaven kunnen, voor zover beschikbaar, besteld worden, tegen kostprijs plus verzendkosten, bij de
secretaris van de werkgroep:

Dwight de Vries

Dienst Zuiveringsbeheer, Provincie Groningen.

Postbus 833, 9700 AV GRONINGEN.

tel: 050-3164602

fax: 050-3164633

'Niet meer verkrijgbaar
2Verkrijgbaar via IBN-Wageningen
3Verkrijgbaar via STOWA Utrecht
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habitat evaluatie procedure; een bruikbaar instrument voor het (regionaal) waterbeheer?

VOORWOORD

Voorafgaand aan de opsteling van de Derde Nota Waterhuishouding heeft een beleidsanalyse
plaatsgevonden. Hierin zijn verschillende beleidsscenarios beoordeeld op de effecten op het
watersysteem. Dit gebeurde op basis van expert-judgement van o.a. biologen. De gevolgde
redeneringen zijn echter niet expliciet beschreven en derhalve niet reproduceerbaar. Om de in-
schatting van effecten bij een volgende nota op een inzichtelijke en reproduceerbare wijze te laten
verlopen wordt formalisering van deze stap wenselijk geacht.

Het resultaat van het project Watersysteemverkenning vormt de wetenschappelijke basis voor de
Vierde Nota Waterhuishouding. Evenals de Derde Nota gebruikt het project Watersysteemverken-
ning een soortsgerichte benadering om de effecten op het ecosysteem te bepalen. Hiertoe wordt
gebruik gemaakt van de zogenaamde Habitat Evaluatie Procedure (HEP) en de Habitat Geschikt-
heid Index (HGI). Het gebruik van de HEP en de HGI is afkomstig uit de Verenigde staten waar het
al enige jaren wordt gebruikt, met name voor hogere organismen.

Het is echter de vraag of en hoe bruikbaar de HEP en de HGI zijn voor het (regionaal) waterbeheer
in Nederland. De subgroep Standaardisatie stelde deze vraag centraal in de discussiemiddag in het
kader van de Algemene Leden Vergadering van de Werkgroep Ecologisch Waterbeheer (WEW).
De middag was niet bedoeld om een concreet antwoord te vinden op de gestelde vraag. Wel is het
zinvol voor waterbeherend Nederland op de hoogte te zijn van bestaande ontwikkelingen en
hierover een standpunt in te nemen, zodat zij in ieder geval de ontwikkelingen bij kan houden, zo
niet actief bij kan sturen.

Deze speciale uitgave van de nieuwsbrief van de WEW bevat een samenvatting van de verschillen-
de presentaties en een verslag van de gevoerde discussies. Tijdens de middag bleken grote
verschillen te bestaan in het kennisniveau omtrent het onderwerp. Wellicht heeft de middag hieraan
iets kunnen veranderen en heeft zij bij kunnen dragen aan een meningsvorming. Het betreft
tenslotte om een onderwerp dat iedereen aangaat die direct of indirect met waterbeheer te maken
heeft.
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INLEIDING

Peter van Rooy (voorzitter subgroep Standaardisatie)

Twee jaar geleden is binnen de Werkgroep Ecologisch Waterbeheer gediscussieerd over de
‘'maakbaarheid van de natuur’. Centraal stond toen de rol en de houding van de mens ten opzichte
van de natuur. De vraag welke houding beter of slechter is bleek toen al snel te worden overscha-
duwd door een voor de WEW veel relevantere vraag: hoe kunnen we als natuur-deskundigen voor-
komen dat natuurwaarden verder afbrokkelen en dat natuur nog uitsluitend wordt gezien als decor
voor het menselijk handelen?

Het antwoord op deze vraag kan in verschillende richtingen gezocht worden, denk bijvoorbeeld aan
natuureducatie en actiegroepen. We kunnen er ook voor zorgen dat natuurwaarden volwaardig en
als vanzelfsprekend worden meegenomen in de planvorming voor ruimtelijke ingrepen, waterhuis-
houding en milieu. Voor deze laatste aanpak is vaak impliciet gekozen. Dit zou langzamerhand
moeten leiden tot meer aandacht voor natuurwaarden. Dat deze aandacht zich ook werkelijk
ontwikkelt valt onder andere af te leiden uit de uitvoering van verscheidene herstelprojecten, de
Ecologische Hoofdstructuur en het weer voorkomen van eens verdwenen soorten. Zo zijn er
bijvoorbeeld in de zomer van 1995 in Amsterdam maar liefst twee Koninginnepages waargenomen.
Echter in contrast hiermee geven onderzoeksresultaten aan dat de totale natuurwaarden in ons
land nog steeds achteruit gaan.

Hoe is het mogelijk dat de aandacht in plannen niet leidt tot het beoogde resultaat? Een deel van
het antwoord zou wel eens kunnen liggen in de ‘'zachtheid’ van de natuur ten opzichte van alle
andere functies. Zo is schade aan landbouwgewassen uit te drukken in geld gerelateerd aan het
type gewas. Voor de recreatie kan het aantal passages van vaartuigen in getallen worden
uitgedrukt. Voor natuur blijven de doelen steken in vage termen als 'opperviakte halfnatuurlijk
blauwgrasland'.

Een gevleugelde uitspraak van voormalig minister Smit-Kroes is: geen getallen, geen beleid. Voor
een echte stem in het beleid lijkt het dus nodig om ook voor natuurwaarden te gaan werken met
getallen. De grote vraag is alleen welke getallen dan, en wie bepaalt deze? Op zoek naar een
eenheid is in de Verenigde Staten de Habitat Suitability Index (HS| of op z’'n nederlands HGI:
Habitat Geschiktheid Index) ontwikkeld. Deze index geeft de geschiktheid aan van een habitat voor
een bepaalde soort. Met de index kunnen consequenties van ingrepen worden uitgedrukt in een
getal. Het gebruik van de indexcijfers is in een aantal staten van de VS vervat in een wettelijke
procedure die vergelijkbaar is met onze MER. Na enkele jaren van ervaringen worden er kritische
kanttekeningen bij geplaatst, niet in de laatste plaats door ecologen.

Met het oog op gezamenlijke beeldvorming over de bruikbaarheid van de HGI volgen hierna
achtereenvolgens een visie van een ontwikkelaar, een positief criticus en een gebruiker. Na deze
presententaties is er de gelegenheid tot discussiéren in drie verschillende groepen.
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WAT HEB IK AAN DE HEP ? VISIE VAN EEN ONTWIKKELAAR
Winfried Laane (RIZA)

Inleiding

Voor het in beeld brengen van effecten van beleid en beheer op de natuur vormen ecotopen met
habitats en soorten een goede combinatie. Ecotopen zijn goed in kaart te brengen en het is
eenvoudig doelstellingen te formuleren. Soorten met hun habitats kunnen gezien worden als
kwaliteitsindicator voor de ecotopen en zijn de uiteindelijke toets voor het beleid.

Habitat Evaluatie Procedure (HEP)

De Habitat Evaluatie Procedure is bedoeld om met habitatgeschiktheidsmodellen de ecologische
waarde van gebieden te kunnen vergelijken. Tevens kan de HEP gebruikt worden voor prioriteits-
stelling tussen gebieden en compensatiedoeleinden. Hiertoe wordt een projectteam samengesteld,
dat de studie uit zal voeren. Dit team kiest voor het gebied de relevante soorten en ontwikkelt en
verifieert HGI-modellen voor deze soorten. Op basis van gebiedsinventarisaties kunnen de
habitateenheden per soort berekend worden. Door het projectteam worden deze uitkomsten
beoordeeld. Het team moet er voor waken dat de beoordeling plaats vindt met een identieke lijst
van soorten voor de verschillende gebieden zodat voorkomen wordt dat bijvoorbeeld 1 ooievaar
gecompenseerd wordt met 10 kippen.

Habitat Geschiktheid Index (HGI)

De habitatgeschiktheidsindex is een index die de geschiktheid van één habitat voor één soort
weergeeft. Deze index wordt berekend door voor alle, voor de bedoelde soort, relevante habitatfac-
toren de bijbehorende geschiktheid te bepalen met de zogenaamde habitatgeschiktheidsgrafieken. -
Deze grafieken beschrijven het verband tussen habitatfactoren (zoals zuurstofgehalte) en de
geschiktheid. Gedetailleerde modellen in de VS bevatten 20-30 verschillende factoren. Wanneer
een soort gebruik maakt van verschillende soorten habitat, bijvoorbeeld leef- en fourageerhabitat,
dan worden dat habitattypen genoemd en wordt de berekening van de geschiktheid per habitattype
uitgevoerd. Een voorbeeld hiervan is de fuut, waarvoor de habitatgeschiktheid van een gebied
bepaald wordt door zowel de geschiktheid voor nestplaatsen als de voedselbeschikbaarheid te
beoordelen. Tabel 1 bevat de relevante factoren.

De structuur van het model (figuur 1) beschrijft hoe geschiktheden van verschillende habitat-
factoren in verhouding tot elkaar staan en hoe ze worden samengenomen tot de habitatgeschikt-
heidsindex (HGI). Deze HGI geeft weer de totale geschiktheid voor een bepaald habitattype. Het
samen nemen van de diverse geschiktheden kan op verschillende manieren plaats vinden.
Gedacht kan worden aan bijvoorbeeld de meest beperkende factor: de kleinste geschiktheid is dan
gelijk aan de uiteindelijke index. Het middelen van de verschillende geschiktheden tot een index is
een andere mogelijkheid.
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Tabel 1: Relevante habitatfactoren voor de fuut.

Nestgelegenheid

Voedselbeschikbaarheid

type water en oevervegetatie
breedte oevervegetatie
peildynamiek
stroomsnelheid

verstoring door recreatie

voedselrijkdom

helderheid

chloride gehalte
vervuilingsgraad

waterdiepte

dimensies watersysteem .
bedekkingsgraad waterplanten
verstoring door recreatie

De ecologische waarde van een gebied voor een soort wordt uitgedrukt in het aantal habitat-
eenheden. Deze wordt berekend door het opperviak te vermenigvuldigen met de HGI. De habitat-
eenheid is vergelijkbaar met het opperviak optimaal habitat.

>

>

>

>

—»

BROEDHABITAT FUUT

—» NEST

habitatfactoren

type oevervegetatie
breedte oevervegetatie
peilschommelingen

mate van rust

—» VOEDSEL

habitatfactoren

gemiddelde waterdiepte
eutrofiegraad/visstand
doorzicht
chloridegehalte
PCB-gehalte in paling

kwikgehalte in water

» habitatindex

NEST

—» habitatindex

BROEDGEBIED

—» habitatindex

VOEDSEL

Figuur 1: Structuur van een habitatmodel

HEP en Watersysteemverkenningen

De Watersysteemverkenningen vormen de wetenschappelijk voorbereiding op de 4° Nota Water-
huishouding. De toestand en het gebruik van de watersystemen in heden, verleden en toekomst
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worden hierbij in beeld gebracht. Bij de beschrijvingen van de toestand gaat het om fysische,
chemische en biologische aspecten. Voor de verkenningen van de toekomst waarbij diverse
maatregelpakketten in een beleidsanalyse, themagewijs beoordeeld worden, is een instrumentari-
um nodig. De HEP met de HGI-modellen zal hiervoor gebruikt gaan worden.

Toepasbaarheid

Met de HEP is het mogelijk om ecologische effecten van maatregelen te beoordelen. Het is
vergelijkbaar met een MER. Die beoordeling kan ook in de tijd plaatsvinden.

Daarnaast geeft HEP sturing aan het ecologisch onderzoek. Er wordt gefocust op ontbrekende
kennis van de, voor het beleid, relevante soorten.

Voor- en nadelen

Een groot voordeel van de 'HGI en HEP is de reproduceerbaarheid en inzichtelijkheid van de
methode. Tevens geeft het de mogelijkheid een beoordeling te doen voor veel soorten en wateren,
het geen bij een landelijke beleidsanalyse onvermijdelijk is.

Het gebruik van HGI en HEP kent nog wel enkele beperkingen. Zo is er een gebrek aan kennis
over soorten. Voor een aantal soorten is deze autecologische kennis wel beschikbaar maar voor
het overgrote deel van de organismen niet. Ook ontbreken de relevante gegevens voor veel
gebieden. Het gaat dan om abiotische gegevens die specifiek gerelateerd zijn aan de soorten.

HGI en HEP zijn vooral bruikbaar voor soorten die duidelijk gebonden zijn aan een bepaald type
habitat. Voor organismegroepen als vissen, vogels en macrofyten zijn HGI en HEP bruikbaar, maar
voor macrofauna, fyto- en zodplankton is dit nog maar de vraag. Ook ontbreken er in HGI en HEP
populatie-dynamische aspecten.

Tot slot

Samenvattend een drietal positieve elementen verbonden met HEP en HGI.

HGI is een zinvol instrument voor beleid en beheer.

HEP maakt een reproduceerbare beoordeling van ecologische effecten van landelijk beleid
mogelijk.

HGI verbetert de communicatie tussen ecologen en beleidsmakers.
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VISIE VAN EEN POSITIEF CRITICUS
Paul Opdam (IBN-DLO)

Inleiding

De stelling die wordt gepresenteerd is: "een habitatmodel alleen biedt onvoldoende basis voor het
voorspellen van de verspreiding, het voorkomen en de overleving van soorten op landschapsni-
veau". In de onderbouwing van deze stelling wordt er van uit gegaan dat de term maximale
draagkracht overeen komt met het aantal habitateenheden vermenigvuldigd met de populatiedicht-
heid onder optimale omstandigheden.

HGI tegenover andere modellen

De modellen waarmee de HGI berekend wordt, missen twee essentiéle factoren die ertoe leiden
dat met de HGI geen uitspraak gedaan kan worden over het verwachte aantal individuen in een
gebied en de overlevingskansen van de soort.

Ten eerste mist de factor ruimte. Soorten zijn verbonden aan een minimum areaal aan ruimte en
het voorkomen/uitbreiding van soorten wordt beinvioed door de ruimtelijke rangschikking van de
betreffende soort. Er bestaan verschillende (typen) modellen voor de beschrijving van ruimtelijke
rangschikking. Deze modellen berekenen het effect van ruimte op het voorkomen van soorten. In
een scenariostudie voor een gedeelte van de Rijn is dit bijvoorbeeld gedaan voor het beschrijven
van het effect van toename van het opperviak aan bos op het voorkomen van een specht. Bos is
een geschikt habitat voor de specht. Bij toename van het areaal bos neemt dus ook het aandeel
geschikt habitat toe. De toename van het aantal spechten blijkt echter meer dan evenredig groot.
Het voorkomen van een soort op een bepaalde plek wordt namelijk beinvioedt door het voorkomen
van deze soort elders. Het uitgangspunt van de HGI dat een rechtlijnig verband tussen de kwaliteit
van het habitat en het aantal individuen veronderstelt, wordt niet onderschreven.

Eveneens komt het regelmatig voor dat in een bepaald gebied minder individuen voorkomen dan
volgens het habitatmodel berekend is. Processen als “versnippering" kunnen hierbij een belangrijke
rol spelen. De kwaliteit van een natuurgebied is de som van de habitatkwaliteit plus de factor ruim-
te. De compensatie-gedachte, zoals die wordt gebruikt binnen een HEP, is daarom niet bruikbaar.

Naast de term ruimte speelt ook de dynamiek (milieustochastiek) een essentiéle rol in het
voorkomen van een soort in een bepaald gebied. Uit onderzoek blijkt dat het aantal individuen in
een bepaald gebied sterk afhangt van de fluctuaties in milieu-omstandigheden waarmee de soort te
kampen heeft. In het geval een soort een lange periode leeft onder constante, optimale omstandig-
heden dan zal de grootte van de zich ontwikkelde populatie de met de HGI berekende waarde van
het maximale aantal individuen benaderen. Doen zich echter veel fluctuaties voor dan stelt zich
een evenwicht in waarbij de populatiegrootte zich op een lager aantalsniveau stabiliseert. Deze
dynamiek in de tijd is niet verrekend in het habitatmodel maar speelt wel een essentiéle rol in de te
verwachten populatiegrootte.

Conclusie
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De factoren ruimte en dynamiek ontbreken in de HGI. Dit legt een grote beperking op aan de
gebruiksmogelijkheden van de modellen.
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VISIE VAN EEN GEBRUIKER
Ruurd Maasdam (Waterschap Friesland)

Inleiding

De Habitat Evaluatie Procedure (HEP) is een uitgebreide, MER-achtige procedure die in de
Verenigde Staten is ontwikkeld. De HEP is kort gezegd gebaseerd op de kwaliteit van een habitat
en het opperviak van het habitat. De uitgebreide HEP zoals die in de VS wordt toegepast is niet op
die wijze opgevolgd in Nederland. Toch zal in onderstaande de nederlandse procedure waarin
HGI's gebruikt worden om een habitat te beoordelen voor het gemak een HEP worden genoemd,
daarbij in gedachten houdend dat hier niet de uitgebreide amerikaanse procedure mee wordt
bedoeld.

De HEP kent drie uitgangspunten:

1. de kwaliteit en het opperviak van een habitat zijn meetbaar;

2. het verband tussen de kwaliteit van een habitat en het aantal individuen is rechtlijnig;
3. het verband tussen het opperviak en het aantal individuen is rechtlijnig.

Deze uitgangspunten bepalen in sterke mate de mogelike toepassingen van de HEP.

De HEP kan voor diverse doeleinden worden gebruikt die als volgt kunnen worden samengevat:
- een toestand-analyse: voor de bepaling van de huidige situatie in een gebied:;

- een knelpunten-analyse;

- een effect-analyse: voor bepaling van het effect van bijvoorbeeld een uitgevoerde maatregel;
- een factor-analyse: voor de bepaling van belangrijke beinvioedingsfactoren;

- een scenario-analyse.

In het algemeen wordt bij de regionale waterbeheerder de HEP gebruikt voor een knelpuntenanaly-
se waarbij de diergroep waarvoor de HGI's worden opgesteld meestal vissen betreft. Het
Waterschap Friesland heeft voor een tweetal projecten het instrument HEP ingezet. Aan de hand
van een voorbeeld, de Rottige Meente, zal aangegeven worden wat de mogelijikheden en
onmogelijkheden zijn van de HEP. Daarnaast wordt de betrouwbaarheid van de reeds genoemde
drie uitgangspunten die eraan ten grondslag liggen tegen het licht gehouden.

Voorbeeldproject Rottige Meente

In de uitvoering van projecten wordt een denkschema gevolgd dat bestaat uit vijf stappen. Eerst
wordt de huidige toestand en een gewenste toestand beschreven. Uit de verschillen tussen de
huidige en de gewenste toestand kunnen de knelpunten worden gedestilleerd. Om deze knelpunten
op te heffen worden maatregelen geformuleerd en uitgevoerd. Het effect van de maatregelen wordt
gevolgd door middel van monitoring. Voor de Rottige Meente betekent dit dat eerst de huidige
visstand is beschreven. Voor het opsporen van de knelpunten zijn voor zes vissen HGI's opgesteld.
Enkele opmerkelijke resultaten worden gepresenteerd en gerelateerd aan de drie uitgangspunten
van de HEP.
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Uitgangspunt 1: de kwaliteit van het opperviak en een habitat zijn meetbaar.

Voor de Rottige Meente zijn per vissoort de biomassa-ratio en de HGI-score van elk deelgebied
met elkaar vergeleken. Er mag verwacht worden dat in een gebied met een hoge HGI-score de
betreffende vis in groten getale aangetroffen zal worden. In het geval van de Rietvoorn bleek
echter dat in het deelgebied met de hoogste HGI totaal geen Rietvoorn werd aangetroffen. Het
ontbreken van de Rietvoorn wordt waarschijnlijk veroorzaakt door predatie. Interacties (bijvoorbeeld
predatie) tussen soorten zijn niet opgenomen in de HGI's waardoor een stuk populatie-dynamica in
deze methode ontbreekt. Hieruit blijkt dat de HGI een habitatmodel is en geen soortsmodel
waardoor zij minder geschikt is tot het doen van uitspraken over soorten, terwijl het daar wel op is
gebaseerd.

Uitgangspunt 2: het verband tussen de kwaliteit van een habitat en het aantal individuen is
rechtlijnig.

Voor een aantal deelgebieden binnen de Rottige Meente is per gebied de hoeveelheid vis uitgezet
tegen de bijbehorende HGI-scores. Hoe hoger de HGI-score, hoe geschikter het (deel)habitat voor
de betreffende vis. Dit zou betekenen dat bij een hogere HGI-score meer individuen of biomassa
van de betreffende vissoort aangetroffen zou moeten worden. Echter, uit de resultaten van de
Rottige Meente bleek dat ook hoge biomassa’s worden aangetroffen bij lage HGI-scores, en lage
biomassa’s bij hoge HGI-scores. Het rechtlijnige verband bleek niet te bestaan. In dit geval wordt
het uitgangspunt van de HEP dus niet ondersteund door resultaten uit de praktijk.

Uitgangspunt 3: het verband tussen het opperviak en het aantal individuen is rechtlijnig.

Bij vergelijking van gebieden van verschillende grootte en kwaliteit kan de HEP nivellerend werken
op de vergelijkende beoordeling van de gebieden: een groot gebied met een lage HGI-score kan
op basis van de HEP even waardevol worden geacht als een klein gebied met een hoge HGI-
score. Indien dit uitgangspunt dus daadwerkelijk zou worden toegepast vormt dit een bedreiging
voor de kleine maar zeer waardevolle natuurgebiedjes.

Naast de genoemde kanttekeningen bij de HEP kan het toch een bruikbaar hulpmiddel zijn om
bestuurders te overtuigen voor het nemen van maatregelen en prioritering van gebieden. Het blijft
echter belangrijk dat ecologen hun expertise inzetten en gezond verstand gebruiken om de
resultaten te beoordelen en te interpreteren.

Conclusie
Uit de genoemde voorbeelden blijkt dat naast het opstellen van modellen het valideren van
modellen moeilijk is. Een goede validatie is echter belangrijk voor een juiste interpretatie van de

resultaten.

Waterschap Friesland is een gebruiker, maar kan nog zonder, hoewel dit nu typisch de reactie is
van een gebruiker.
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DISCUSSIES

De discussies zijn gevoerd in drie verschillende groepen, zodat zoveel mogelijk mensen de

gelegenheid hebben gekregen hun mening te ventileren. In elke groep was een gastspreker

vertegenwoordigd. Als onderwerp voor discussie had men de keuze uit vier stellingen:

1. HEP’s maken prioriteitsstelling van natuurgebieden mogelijk;

2. Via het compensatiebeginsel kan HEP ervoor zorgen dat de totale natuurwaarde van
Nederland niet vermindert;

3. HGI's zijn wel geschikt voor hogere organismen maar niet voor macro-evertebraten;

4. HGI's doen geen recht aan de dynamiek van ecosystemen.

Een korte samenvatting van de groepsdiscussie is plenair gepresenteerd. Hieronder volgt een korte

weergave van de discussies.

Discussiegroep 1
Stelling: "HGI doet geen recht aan dynamiek van ecosystemen"

In de huidige HGI ontbreekt iedere vorm van dynamiek van ecosystemen en daarmee wordt
bevestigend op de stelling geantwoord. Maar, wat is eigenlijk dynamiek en over welke dynamiek
gaat het eigenlijk ? Het lijkt belangrijk onderscheid te maken in ruimtelijke dynamiek en in populatie
dynamiek. Bij de ruimtelijke dynamiek gaat het dan om variaties die optreden in abiotische
condities zoals bijvoorbeeld wisselende waterstanden. Populatie dynamische aspecten zoals
predator-prooi relaties ontbreken in HGI. Daarnaast kunnen soorten zelf ook een dynamisch gedrag
vertonen: andere voedselkeuze onder verschillende omstandigheden. Deze aspecten worden in de
HGI benadering ondergeschikt gemaakt aan andere (abiotische) factoren.

Hoe zouden ruimtelijke en temporele dynamiek in HGI ingebouwd kunnen worden ? Een gecombi-
neerde benadering van HGI en GIS biedt wellicht mogelijikheden. Daarbij zal de HGI een onderdeel
vormen van een GIS-systeem (en niet andersom).

Ten aanzien van de dynamiek van de omgeving is verder geconstateerd dat de keuze van de
soorten belangrijk zijn. Zo zouden soorten geselecteerd kunnen worden die indicatief zijn voor
dynamische en instabiele milieus of juist soorten die indicatief zijn voor stabiele systemen.

HGI's worden opgesteld voor afzonderlijke soorten. Daardoor wordt niet gewerkt op het niveau van
ecosystemen. Hoewel de gekozen soorten indicatief kunnen zijn voor het ecosysteemtype is er dan
nog steeds geen sprake van een benadering vanuit ecosystemen. Daarvoor zullen andere
kenmerken van het biotisch systeem gehanteerd moeten worden.

Discussiegroep 2
Stelling: "De HGI is wel geschikt voor hogere organismen maar niet voor macro-evertebraten".

Tijdens de discussie bleek dat voor macro-evertebraten het gebruik van de HGI wel degelijk
mogelijkheden biedt. Het is mogelik duidelike optimumcurven op te stellen per milieufactor. Het
werd als een voordeel gezien dat macrofaunagemeenschappen in plaats van soorten gebruikt
kunnen worden.

Er is geconstateerd dat het zeer belangrijk is dat bij het opstellen van een HGI er goede begelei-
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ding en controle plaats vindt. De keuze van de milieufactor en de keuze van een representatieve
soort zijn eveneens van belang. De keuzes dienen in overeenstemming te zijn met het doel van de
HEP.

Gesteld is dat een HGI geschikt is om de kwaliteit van bepaald gebied op een bepaald moment
vast te leggen. De index biedt inzicht in de "zwakke" en "sterke" factoren van een gebied en kan
daarmee een hulpmiddel zijn bij de uitvoering van een knelpuntenanalyse. Indien de HGI gebruikt
wordt om verschillende gebieden te vergelijken en eventueel om milieukwaliteit te compenseren
dan spelen ruimte en dynamiek een rol. De HGI wordt dan minder geschikt geacht.

Discussiegroep 3
Stelling: "HGI doet geen recht aan de dynamiek van een ecosysteem".

Deze stelling werd door de meeste discussianten ondersteund. Echter een HGI-deskundige
weerlegde deze kritiek met het feit dat in principe al deze populatie-dynamische processen in de
HGI opgenomen kunnen worden. Het betreft in dat geval zogenaamde multi-cover modellen waarin
zowel een factor ruimte als tijd in opgenomen is. In Nederland worden op dit moment deze
modellen niet gebruikt en het ziet er ook niet naar uit dat dit in de nabije toekomst zal gebeuren.
Maar in principe is het niet onmogelijk.

Tevens is gesteld dat het ontbreken van deze dynamische processen in de HGI geen probleem
hoeft te zijn, afhankelijk van de soort en van het doel waarvoor de HGI gebruikt wordt (bijvoorbeeld
knelpuntenanalyse gericht op één soort).

Naast het ontbreken van interacties tussen soorten is ook de dynamiek van successie niet in HGI's
opgenomen. Interacties tussen soorten zijn op lagere trofische niveaus erg complex. Het is daarom
de vraag of voor bijvoorbeeld voor macrofauna HGI's opgesteld kunnen/moeten worden. Indien
HGI's voor macrofauna gebruikt gaat worden om de kwaliteit van een habitat te bepalen kan ook
gebruik gemaakt worden van andere systemen die gebaseerd zijn op levensgemeenschappen in
plaats van individuele soorten.

Van macrofauna is veel auto-ecologische informatie bekend. Voor sommige soorten zou het
mogelijk zijn een HGI op te stellen (bijvoorbeeld voor de beekjuffer), en in het kader van het
landelijk soortenbeleid zou dit zelfs nog wel wenselijk kunnen zijn.
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AFSLUITING
Peter van Rooy

Er is gesproken over soorten, ecosystemen, ruimte, tijd, dynamiek en hulpmiddelen zoals de
habitatmodellen. De centrale vraag die ten grondslag ligt aan de hier gevoerde discussies is: hoe
kunnen we de complexiteit van de realiteit zodanig vereenvoudigen dat we enerzijds overzicht
hebben en anderzijds de realiteit niet te zeer vertekenen. Elke simplificatie berust immers op
algemene aannamen en uitgangspunten. Elke simplificatie ziet dus een deel van de complexiteit en
dynamiek van het geheel over het hoofd.

Als spreekbuizen voor de natuur is het onze taak dat we in de besluitvorming een volwaardige
plaats innemen. Belangrijk blijft de vraag: "wat is voor de natuur van belang" en niet "wat houdt de
natuurlui van de straat". Voor deze stellingname in het besluitvormingsproces is zelfvertrouwen,
zelf-respect en een goed onderbouwd verhaal nodig. Dat kan maken dat we geloofwaardiger naar
buiten treden. Met de discussies zoals die gevoerd zijn, kunnen we elkaar daarin steunen.
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