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VAN DE VOORZITTER 
 

Gedragscode 
 
Waterschappen zijn geen 
natuurbeheerders. Dat is de boodschap 
die ik meer dan 16 jaar heb gehoord. Er 
zijn veel meer organisaties die formeel 
gezien geen natuurbeheerders zijn. De 
provincies, de gemeenten, de NS zijn dat 
niet  en de meeste agrariërs zijn dat 
evenmin. Alle deze organisaties en vele 
boeren laten toch vaak met trots hun 
natuurparels zien. Ze vertellen dan dat dit 
moois er is dankzij hun inspanningen. 
Vaak denk ik dan, het is niet “dankzij” 
maar “ondanks” hun inspanningen dat het 
weinige resterende moois er nog is. 
Immers het gaat nog steeds niet goed met 
de natuur in dit land. Maar ik ben wel  blij 
dat velen nog oog hebben voor al hun 
moois.  
Ik ben dan ook zeer verheugd  dat de 
waterschappen een gedragscode Flora- 
en Faunawet hebben opgesteld. Hierin 
staat beschreven hoe de waterschappen 
rekening gaan houden met de natuur bij 
het uitoefenen van de primaire taken 
waaronder het inrichten van 
watersystemen, het baggeren en het 
schonen van sloten en het verbreden van 
dijken. Die gedragscode is niet in de 
eerste plaats opgesteld om rekening te 
houden met de natuur. Immers, de 
natuurgebieden zijn al beschermd door 
middel van de Natuurbeschermingswet en 
de planten en diersoorten middels de 
Flora- en Faunawet. Nee, de gedragscode 
is opgesteld om een eindeloze 
hoeveelheid ontheffingsaanvragen op de 
Flora- en Faunawet te voorkomen. 
   
Ik ben als beleidsadviseur van een 
waterschap betrokken geweest bij het 
opstellen van deze gedragscode. Je kijkt 
dan natuurlijk met een bril die gekleurd is 
door de organisatie voor wie je werkt.  En 
hoe gaat dat dan? Het adagium van de 
meeste waterschappen is: het moet wel 
betaalbaar EN werkbaar blijven. Dus staat 
er meer dan eens bij de beschrijving van 
het zorgvuldig handelen “in redelijkheid”, 
“in beginsel”, “verdient aanbeveling” en 
“indicatief`”. Vol met deze mitsen en 
maren is de gedragscode goedgekeurd 
door de ledenvergadering van de Unie van 
Waterschappen op 28 oktober 2005. 
Daarna is het stuk voorgedragen aan de 
minister. Deze heeft de gedragscode 
goedgekeurd maar heeft  kleine zeer 

essentiële wijzigingen doorgevoerd. 
Overal waar de mitsen en maren staan 
beschouwt de minister de daar 
beschreven voorzorgmaatregel als 
concreet na te leven gedragsregel.  Dus 
niks “Het waterschap zal de bescherming 
van juridisch zwaarder beschermde 
soorten … in redelijkheid ….leidend laten 
zijn voor de planning  in het beheer en de 
inrichting’ . De  beschermende soorten zijn 
leidend!! Dat er vele mitsen en maren zijn 
verdwenen, en daarmee de 
vrijblijvendheid waarmee waterschappen 
hun werk kunnen uitvoeren, is er veel 
meer duidelijkheid en is de handhaving 
eenvoudiger. Als beleidsmedewerker 
buitendienst, en dus zuiver als ecoloog, 
vind ik het werkelijk geweldig. Maar hoe 
kijk je naar de verschillende regels als 
beleidsmedewerker? Wat vinden die ervan 
dat beschermde soorten slechts “onder 
begeleiding van een ecologische 
deskundig persoon met kennis van de 
betreffende soorten”  mogen worden 
gevangen,  worden uitgestoken of worden 
verplaatst. Of wat te denken van de 
opdracht om het op de kant gedeponeerd 
schoonsel altijd te controleren op de 
aanwezigheid van te beschermen vissen 
en amfibieën. Er staat zoveel prachtigs in 
het ontwerp-goedkeuringsbesluit, lezen 
dus!!  
 
Jammer is het wel dat na de publicatie van 
dit besluit er nog 6 weken tijd is om er op 
te reageren. Dat zal ongetwijfeld 
betekenen dat er weer enkele mitsten en 
maren terug zullen komen.  
 
Enthousiast geworden door de 
gedragscode van de waterschappen stel ik 
voor om ook een gedragscode voor WEW-
leden op te stellen. Deze gedragscode, zo 
stel ik voor, heeft slechts 2 regels:  

1. u bent lid van de werkgroep op 
persoonlijke titel. U dient zich dan 
ook als zodanig te gedragen.  

2. u dient uw gezicht tenminste 1 
maal per 3 jaar op een 
bijeenkomst van de WEW te 
tonen.  

Ik verwacht dan ook een geweldige 
hoeveelheid echte ecologen op de 
komende ALV van 27 april.   
 
Henk 
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VAN DE SECRETARIS 
 

‘ In 2003 had de WEW met 249 een record aantal leden. Het hoogste aantal hiervoor was 247 (1999)’ 
. Deze zin schreef ik in Nieuwsbrief 38 van het jaar 2004. Ik moet er op terugkomen. Toen ik het jaar 
2005 afsloot telde ik 276 leden, dat was per 1 januari 2006. In 2005 kregen we er 20 leden bij, en 
beëindigden 8 leden hun lidmaatschap. Jullie kunnen dat zien in de ledenlijst in deze Nieuwsbrief. 
Volgend jaar zal ik er weer op terug moeten komen, want tussen 1 januari 2006 en nu (10 maart 2006) 
schreven zich 13 nieuwe leden in en stopte er 1. Die nieuwe leden zie je niet terug in ‘ personalia’  in 
deze Nieuwsbrief, dus hier stel ik ze aan jullie voor: Esther van der Grinten (RIVM), Jordie Netten 
(WUR, Aquatische Ecologie en Waterbeheer), Co van den Boogert (Wellantcollege), Johan 
Oosterbaan (HHRS Delfland), Yolanda Wessels (Aquasense), Jeroen Huisman (Noorderzijlvest), 
Patricia van de Salm (Het Waterlaboratorium), Iwan de Vries (Velt en Vecht), Arjen Kikkert (RWS 
DNH), Edwin van der Pouw Kraan, Jörn Pilon (Aqualab), 
Klaartje Docters van Leeuwen (Arcadis Euroconsult) en Peer Keizer. We hebben nu dus 287 leden. 
Terwijl andere verenigingen hun ledental zien slinken groeit de WEW nog steeds. Bij 1 januari 2007 
heb ik de situatie 10 maart 2006 aangegeven. Het gaat ons goed! 
 

Aantal leden WEW en hun aanwezigheid op de ALV
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Lowie van Liere (secretaris WEW). 
 

 
NIEUWS SUBGROEPEN 
 

Subgroep Communicatie 
De subgroep bestaat in feite uit de redacteur van de nieuwsbrief en de webmaster(s). 
Steeds meer activiteiten van de werkgroep worden gecommuniceerd via de website. Behalve 
aankondigingen van bijeenkomsten zijn het afgelopen jaar ook diverse mededelingen van leden aan 
elkaar gepubliceerd, voornamelijk aankondigingen van vacatures.  
Het afgelopen jaar is de website ook voor het eerst gebruikt voor het registreren van deelnemers aan 
bijeenkomsten. Steeds werden de leden op nieuws geattendeerd door de secretaris, waarbij verdere 
informatie steeds op de site moest worden gezocht. De secretaris gebruikt daarbij een bestand met 
email-adressen van de leden die hijzelf beheert. Overwogen wordt ook dit mailadressenbestand in 
een database op de website te plaatsen.  
De subgroep Exoten gebruikt een open mailinglijst op de site waar mensen zich zelf kunnen 
aanmelden en afmelden. Dit systeem is gevoelig gebleken voor spamverzending en is begin 2005 
gesloten. Begin 2006 is deze mailinglijst opnieuw gestart met een andere naam en kan alleen nog 
door leden worden gebruikt, dit blijkt effectief om spam te stoppen. 
Het forum is geen succes gebleken, er zijn nauwelijks bezoekers en vragen worden niet beantwoord. 
Begin 2006 is het forum bovendien gehacked en daarna meteen afgesloten. Of het forum weer kan 
worden geopend is afhankelijk van ontwikkelingen in de beveiliging en functionaliteit en de behoefte 
van de leden. 
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Het aantal bezoeken aan de site is vrij groot. De meest bezochte pagina’s zijn die van de subgroep 
exoten. Verder valt op dat het bezoek voor meer dan de helft op het conto komt van zoekrobots, wat 
tot gevolg heeft dat de site zeer vindbaar is. Naar schatting bezoeken in werkelijkheid tussen honderd 
en vijfhonderd mensen per maand de site.  
Er is dit jaar één nieuwsbrief (nr 40) verschenen en die is alleen digitaal verspreid.  
 
Subgroep TAP (Toepassing Aquatische ecologie in de Praktijk) 

 
De subgroep TAP concentreert zich op de toepassing van aquatische ecologische kennis in het 
Nederlandse waterbeheer. Het heeft in de afgelopen periode een slapend bestaan gekend. In 2006 
heeft TAP samen met subgroep realisatie de ALV in het Naardermeer georganiseerd. Onlangs is er 
verandering gekomen in het slapende bestaan van TAP. Samen met STOWA, NEN en RIZA is het 
initiatief genomen voor een Symposium over Kwaliteitsborging in de hydrobiologie” (Driebergen, 23 
maart 2006). Vanuit de WEW zijn Lowie van Liere en Johan van der Molen nauw betrokken bij de 
organisatie. Het symposium is bedoeld als startschot en als nieuwe impuls tot een verdere 
professionalisering van de hydrobiologie. Na het symposium blijven bovengenoemde partijen het 
proces begeleiden dat moet leiden tot gegevens die interregionaal te vergelijken zullen zijn en 
eindelijk het doel kunnen gaan dienen waar ze voor verzameld zijn: “Een goede betrouwbare kennis 
van de ecologische toestand van de Nederlandse oppervlaktewateren nu en in de toekomst”. Hierbij 
zullen standaardisatie en accreditatie een belangrijke rol spelen. Niet als doel op zich, maar wel een 
weg waarlangs kwaliteit kan worden geborgd. Het symposium en het daarop volgende proces wordt 
ondersteund via de website van de WEW (www.wew.nu). Op de website zal ook na het symposium 
praktische en inhoudelijke informatie over kwaliteitsborging in de hydrobiologie aangeboden worden. 
 
Binnen TAP zijn twee themagroepen actief. De themagroep ‘Database voor Autecologie macrofauna 
in Nederland’ heeft als doel om een ‘basismatrix’ te verkrijgen met daarin ecologische karakteristieken 
van de aquatische macrofauna. Hiermee kan meer informatie worden gehaald uit de vele 
meetgegevens omdat meer grip verkregen kan worden op onderliggende processen en interacties. 
Daarnaast is het doel ook om niet gedocumenteerde informatie van experts (expert judgement) vast te 
leggen, voordat deze verloren gaat. Trekkers zijn: Piet Verdonschot, Marianne Greijdanus en Wilco 
Verberk.  
 
De themagroep standaardisatie richt zich op de standaardisatie van bemonstering en determinatie van 
aquatische organismen. Barend van Maanen en Ton van Haaren hebben onlangs de lijst van 
determinatie literatuur voor macrofauna vernieuwd en deze zal binnenkort op de WEW website 
worden geplaatst. Het is de bedoeling dat deze lijst door de themagroep up to date wordt gehouden. 
 
De voorzitter van TAP, Johan van der Molen, zal in juli 2006 emigreren naar Zuid Afrika. Gezien de 
geografische afstand zal het moeilijk worden om vanaf die locatie voorzitter te blijven. TAP is daarom 
dringend op zoek naar aquatisch ecologen die zich willen inzetten voor WEW en TAP in het bijzonder. 
TAP zal de komende tijd veel bezig zijn met het organiseren van bijeenkomsten rond het thema 
kwaliteitsborging. Daarnaast biedt TAP de ideale mogelijkheid om met vakgenoten in contact te 
komen en ervaringen uit te wisselen. Dit kan door het organiseren van bijeenkomsten, het openen van 
een internet forum of op welke andere manier dan ook. Reacties graag naar: jvdmolen@gwlboxtel.nl. 
 
Werkgroep Autoecologie van aquatische invertebraten 
 
Aanleiding 
De aanleiding van het oprichten van de werkgroep was de brede behoefte aan basiskennis over de 
autecologie van soorten. Immers, er zijn talloze aspecten te meten aan een waterlichaam, maar het 
voorkomen van een soort is in de meeste gevallen afhankelijk van enkele sleutelfactoren. Kennis van 
welke sleutelfactoren voor welke soorten gelden levert een handvat bij het ecologische beheer van de 
Nederlandse oppervlakte wateren. Hiervoor is informatie nodig over de autoecologie van de 
Nederlandse macrofauna. In de WEW werkgroep Autoecologie wordt autoecologische informatie van 
macrofauna verzameld, toepasbaar geordend en beschikbaar gesteld. 
 
Doelen 
Het doel is om een ‘basismatrix’ te verkrijgen met daarin ecologische karakteristieken van de 
aquatische macrofauna. Het doel wat voor ogen staat is belangrijk bij het vullen van deze matrix. 
Twee doelen kunnen worden onderscheiden: 
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Evaluatie: pragmatische aanpak van het kunnen indelen van soorten 
Voorspelling: fundamentele aanpak van het begrijpen van voorkomen van soorten 
Voor het eerste doel is het achterhalen van milieupreferenties (correlatieve verbanden, eventueel per 
watertype) voldoende om te komen tot een indeling van soorten, zodat daarmee meer informatie kan 
worden gehaald uit de vele meetgegevens. Voor het tweede doel is het noodzakelijk om 
soortkenmerken op een logische manier te groeperen in relatie tot een factor (causale verbanden). 
Deze laatste weg is een stuk lastiger en vandaar dat de nadruk voorlopig op het eerste doel ligt, 
hoewel ondertussen wordt nagedacht over de aanpak van het tweede doel.  
 
Stand van zaken 
De werkgroep heeft 3 keer vergaderd in 2005. Voor acht omgevingsfactoren wordt beschikbare data 
over indicaties van soorten bijeen gezet en opgeschoond: stroomsnelheid, substraat, dimensies, 
zuurgraad, droogval, chloride, trofie en saprobie. Hierbij wordt gebruik gemaakt van de datasets BLW, 
Moog, Indico en EKOO. Voor de factoren stroomsnelheid, dimensies, zuurgraad, droogval zijn 
inmiddels concept lijsten met ingeschaalde soorten. Deze lijsten moeten nog gecontroleerd, 
aangescherpt en eventueel aangevuld worden. Voor de factoren chloride en trofie zijn inmiddels zo’n 
1600 soorten ingeschaald en voor de factor saprobie zo’n 2500 soorten. 
 
 

Subgroep Ecologie en Ethiek 
De herintroductie van de otter in Nederland,  2

e
 workshop 

 23 juni 2005, De Poort van Kleef, Utrecht 
 
In de eerste workshop waren het leden van de WEW en de VZZ die elkaar voorlichting gaven vanuit 
hun disciplines over de herintroductie van de otter in Nederland. Tijdens de tweede workshop wilden 
we discussiëren met collega’s die actief betrokken zijn bij de herintroductie. En met ethici, die vanuit 
hun discipline bekend waren met herintroducties en zorg voor wilde dieren. Het spijt de organisatoren 
dat ze bij medewerkers van Alterra, die de monitoring na de herintroductie uitvoerden en hebben 
begeleid, niemand bereid hebben gevonden om hun bevindingen, in het bijzonder op het gebied van 
de ethiek van hun handelen, met ons te bespreken. Hieronder volgen de abstracts van beide 
sprekers, gevolgd door de conclusies na de discussie. 
 
Ethiek en otters Addy de Jongh, Stichting Otterstation Nederland 
Na een jarenlange harmonieuze voorbereiding was het in 2002 eindelijk zover. De otter kon terug 
keren in Nederland. In 2002 kwam echter de eerste felle oppositie tegen de herintroductie naar voren. 
Deze werd geïnitieerd door de voormalig directeur van het Duitse Otterstation, Claus Reuther. 
Reuther beweerde dat de otter op eigen kracht aan het terug keren was en dat herintroductie in 
Nederland helemaal niet nodig is. Op ongenuanceerde wijze sprongen een aantal journalisten daar 
bovenop en kreeg het prille project flinke klappen te verduren. Toen er bij de vangst van otters in Wit-
Rusland en Letland ook nog eens otters dood gingen doordat er een verkeerd verdovingsmiddelwas 
verstrekt, kreeg het project nog meer kritiek te verduren. Verschillende media suggereerden dat er niet 
goed was omgesprongen met de otters en het project in het algemeen. Uit allerlei hoeken en gaten 
zwelde de kritiek aan. Hierbij stonden evenwel de beste stuurlui aan wal.  
In deze lezing zal nader toegelicht worden dat er wel degelijk sprake is geweest van een gedegen 
voorbereiding van het project en een professionele aanpak van de mensen die er voor gezorgd 
hebben dat er otters geleverd konden worden. In de voorbereiding en tijdens de uitvoering is er 
nadrukkelijk rekening gehouden met de ethische kanten van de herintroductie en de omgang met de 
dieren. In 1997 werd er in opdracht van het Ministerie van LNV reeds een haalbaarheidsonderzoek (in 
5 delen te downloaden van http://www.otter.to/archief.html) uitgevoerd naar de herintroductie van de 
otter, waarbij deze aspecten zwaar hebben gewogen. Herintroductie is een algemeen aanvaard 
middel om er voor te zorgen dat een soort weer kan terugkeren in gebieden waar deze is uitgestorven. 
 
Conclusie na discussie: 
De vergadering roept betrokken partijen nadrukkelijk op om de tafel te gaan zitten, en met de hulp van 
een onafhankelijk mediator, het proces van de herintroductie met voort te zetten. Daarbij is een 
volledige openheid van zaken noodzakelijk. De reeds uitgezette otters, met hun nakomelingen, 
verdienen dat! 
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Zorg om wild J.A.A. Swart (Science and Society Group, RUG) 
Er kan geen twijfel over bestaan dat dieren in onze samenleving tot de morele kring van betrokkenen 
zijn gaan behoren. Dierenwelzijn (van zowel wilde als gedomesticeerde dieren) is een onderwerp van 
wetgeving en er is een discussie gaande over de vraag of dierenrechten in de grondwet zouden 
moeten worden opgenomen. Ook ecosystemen zijn in toenemende mate een object van morele zorg. 
Met name wordt aan ongerepte natuurlijk ecosystemen –  die in onze contreien steeds zeldzamer 
worden – 
een hoge intrinsieke waarde toegekend. De zorg voor dieren en voor ecosystemen kan echter botsen. 
Dieren behoren tot ecosystemen en het beheer en de zorg hiervan kan op gespannen voet staan met 
de zorg voor dieren. Daarbij komen vaak twee radicaal verschillende standpunten naar voren. 
Dierethici benadrukken dat dieren kunnen lijden, een ‘subject of life’ zijn of een ‘goed’ in zichzelf 
hebben. Zij kunnen daarom recht doen gelden op morele zorg. Immers, door deze vermogens 
verschillen zij in morele zin niet fundamenteel van mensen. Ecosystemen ontberen deze 
eigenschappen en zouden daarom geen bovenschikkende morele entiteit zijn. Eco-ethici benadrukken 
de intrinsieke (maar soms ook de instrumentele) waarde van ecosystemen. Wilde dieren zijn 
onderdeel van een ecosysteem en daarom ook moreel gezien ondergeschikt aan het welvaren van 
het ecosysteem. Deze verschillende inzichten kunnen convergeren maar er zijn ook talloze praktische 
voorbeelden bekend waarin zij fundamenteel botsen zoals uit de discussies over de herintroductie van 
grazers, zeehondenopvang, en de jacht blijkt. 
In de verstedelijkende cultuur van bijvoorbeeld Nederland groeit zowel de status van dieren als die 
van natuurlijke ecosystemen. Het overbruggen van de tegenstellingen is daarom belangrijk. Ik zal drie 
pogingen bespreken waarin getracht wordt een brug te slaan tussen de beide posities: het model van 
concentrische cirkels van Callicott, het concentrische cirkelmodel van Wenz, en het model van 
potentiële wildheid van Keulartz cs. Deze modellen hebben alle hun sterke kanten maar vertonen ook 
een aantal zwakke plekken. Als alternatief stel ik het model van specifieke en non-specifieke zorg voor 
dat geënt is op de zorgethiek en waarin elementen van de andere modellen terug te vinden zijn. 
Uitgangspunt van mijn model is de zorg voor de relaties van het dier met zijn omgeving waarvan het 
afhankelijk is. Die omgeving varieert van de menselijke samenleving waarin bijvoorbeeld het 
gezelschapsdier zijn plaats heeft tot het ongerepte en wellicht ontoegankelijke ecosysteem waarin het 
wilde dier leeft. De zorg die we aan deze relaties besteden, kan worden onderscheiden in specifieke, 
op het individuele dier gerichte, zorg en non-specifieke, op de omgevingscondities van het dier 
gerichte, zorg. Niet de intensiteit van de zorg maar de aard van zorg verschilt bij gedomesticeerde en 
wilde dieren. Daarbij moet rekening worden gehouden met het gegeven dat wildheid en 
gedomesticeerd zijn, en wildernis en cultuur geen scherp afgegrensde maar graduele concepten zijn. 
Op basis van het hier geïntroduceerde zorgmodel zal de introductie van de otter als casus worden 
besproken. 
 
Conclusie na discussie: 
De vergadering roept betrokken bij herintroducties op om voorafgaand aan het project bijvoorbeeld op 
basis van het gepresenteerde zorgmodel een visie te ontwikkelen over de ethische aspecten van wel 
of niet herintroduceren, en het niet alleen te laten bij een haalbaarheidsstudie, met als doel de 
overleving te garanderen na herintroductie en het project te laten slagen. 
 
Impressie van de organisatoren: 
Er was een gering aantal mensen aanwezig, ondanks dat een veel groter aantal zich had opgegeven. 
Dat is jammer, maar het maakte de discussie wat makkelijker. Overigens is er niemand zo maar 
weggebleven, de afwezigen hebben met redenen omkleed afgezegd. Het tijdstip was mogelijk wat 
ongelukkig gekozen. We willen jullie wel mee laten genieten van een reactie van Bas van der Wal: ‘De 
bijeenkomst van afgelopen donderdag vond ik zeer geslaagd! Een klein, maar zeer select gezelschap. 
Het resultaat was een intense, interessante discussie, waarbij iedereen een bijdrage leverde. Naast 
“geestelijk rijker” ben ik ook nog wijzer geworden over de herintroductie van de otter. Volgende keer 
kom ik weer’.  
 
Een verslag van de workshop is weergegeven op de WEW website. 
In de uitnodiging voorafgaand aan de vergadering hebben we enige literatuur aangegeven, die 
belangrijk zou kunnen zijn voor de workshop. Eén daarvan was een artikel uit Lutra. We schreven 
onder anderen het volgende in onze uitnodiging: 
 
Hof, Pieter van ‘t & Frank van Langevelde, 2005. Reintroduction of the otter (Lutra lutra) in the 
Netherlands meets international guidelines. Lutra 47, 127-132. 
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De titel van het artikel suggereert meer dan de inhoud. Allereerst melden de auteurs zelf dat de otter 
toch niet de ‘keystone species’ is, die de IUCN voor ogen heeft. ‘Captured wild animals of two years or 
more should not be released ….’; toch nog maar eens het rapport van Niewold et al. 2002 nakijken! 
Auteurs komen m.b.t. wildvang en gefokte otters tot een andere conclusie dan in haalbaarheidsrapport 
(p. 63, referentie, zie onder het abstract van Addy de Jongh).. En dan: ‘With the release of previously 
captured individuals the project did not fully follow the suggestions of the IUCN guidelines’. In de 
conclusie: ‘The majority of the IUCN reintroduction criteria appear to have been followed’, 
onderstreping door ons. Onder verwijzing naar een artikel van de SON uit 1998 wordt 
waterkwaliteitsverbetering gemeld. Jammer dat geen rekening gehouden is met de risicoanalyses van 
RIZA en RIVM. Onze voorzichtige conclusie is dat de titel niet helemaal klopt met de inhoud van het 
artikel, en dat de auteurs hun huiswerk niet volledig hebben gedaan. 
 
De redactie van Lutra heeft contact met ons opgenomen met het verzoek deze reactie te 
onderbouwen. Dat hebben we gedaan. In het eerstvolgende nummer van Lutra zal het worden 
gepubliceerd. 
 
Reintroduction of the otter (Lutra lutra) in the Netherlands: did it really meet international 
guidelines? Bram E. van Liere and Lowie E. van Liere 
Ecology and Ethics 
Subgroup of the Working Group Ecological Water Management  Gasthuissingel 30, 2012 DP Haarlem 
e-mail address: vanliere@xs4all.nl 
 
In 2006 zullen we proberen beide workshops en de twee wetenschappelijke artikelen van Ecologie en 
Ethiek om te zetten in een WEW rapport. 
 
Subgroep Exoten 
 
Organisatie 
Een belangrijk feit voor de werkgroep is van organisatorische aard. In januari zijn de Exoten 
werkgroepen van de WEW en van de Necov samengegaan. Er bestaat nu één exotenwerkgroep, die 
resorteert onder beide verenigingen. Het voordeel hiervan is een grotere actieve inbreng, er kan meer 
kennis t.a.v. exoten worden gebundeld en er kan gebruik worden gemaaakt van de faciliteiten die 
beide verenigingen bieden. De groep behandelt behalve aquatische nu ook terrestrische exoten en er 
zijn Belgische collega’s vertegenwoordigd. 
Het voorzitterschap is van Bram bij de Vaate overgegaan naar Rob Leewis. 
De werkgroep exoten is in 2005 3 keer bij elkaar gekomen (5 april, 28 mei en 6 oktober). Naast deze 
vergaderingen is op 15 december een themadag georganiseerd met als titel “Bestrijding van exoten in 
de praktijk”, waarvan verderop een samenvatting is weergegeven. 
 
Als gevolg van de fusie en naar aanleiding van de themadag is het aantal leden verdubbeld. Er zijn 
momenteel 3 bestuursleden, 30 gewone leden en 10 agendaleden.  
 
Activiteiten van de werkgroep Exoten. 
Naast de organisatie van de themadag zijn de belangrijkste activiteiten in het jaar 2005 geweest: 

• Workshop RIZA: een aantal leden hebben hieraan deelgenomen. 
• De nota “Biologische globalisering”, ter ondersteuning van de Beleidsnota die het Ministerie 

van LNV aan het voorbereiden is. Door Rob Leewis is deze aangeboden aan minister 
Veerman. 

• De website is verbeterd en is nu interaktief. Tevens worden nieuwe publicaties worden 
toegevoegd. Een toekomstig agendapunt wordt “beslissingen inzake verklaring tot exoot”. Een 
exotenlijst heeft geen wettelijke status. Aangezien het wenselijk is dat de lijst enig gewicht 
krijgt bij de overheid, is het goed wanneer deskundigen zich hierover uitspreken. 

 
Casussen en voordrachten:  

• Bram bij de Vaate: Verbindingen tussen stroomgebieden scheppen kansen voor de expansie 
van ongewervelde dieren.  

• Gert van Ee: Hemimysis anomala, Limnomysis benedeni in het Naardermeer en de 
Orconectus limosus in het Naardermeer.  

• Henk Ketelaars: Verstoring van de silicaatcyclus door Hemimysis anomala in de Biesbosch.  
• Rob Leewis: Biologische Globalisering  
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Excursies: 
Twee korte excursies zijn gehouden: 

• Naar de vistrap De Bieberg o.l.v. Jef Samuels, 
• Een wandeling langs de natuurvriendelijke oevers van de ringvaart bij het gebouw van 

Aquasense, o.l.v. Ton van Haaren. 
 
Samenvatting themadag 15 december. 
Op 15 december 2005 heeft de (sub)werkgroep exoten een themadag georganiseerd, getiteld 
“Bestrijding van exoten in de praktijk”.  
De bedoeling van deze dag was om niet de theoretische aspecten te belichten van het fenomeen 
exoten, maar informatie uit te wisselen over hoe beheerders in de praktijk omgaan met (ongewenste) 
invasieve soorten. In de loop van het afgelopen jaar bleek vooral bij waterschappen de behoefte aan 
dergelijke informatie-uitwisseling groot. Het aantal deelnemers was overweldigend. Maar liefst 71 
toehoorders waren aanwezig, en gezien de korte tijd van inschrijving is dit aantal zeer hoog te 
noemen. Een aantal van hen zijn tot de werkgroep toegetreden. 
 
Omdat de werkgroep inmiddels is samengegaan met de werkgroep exoten van de NecoV, werden op 
deze dag ook terrestrische onderwerpen behandeld. 
Er werd een zestal inleidingen gegeven, deels over heel specifieke gevallen, deels ook algemener van 
aard, over vragen als: Is bestrijding eigenlijk wel mogelijk?, en: wat moet je doen als de ongewenste 
soort eenmaal geëlimineerd is? 
Twee zaken zijn duidelijk geworden. Op de eerste plaats hoeven we van een exoot niet in paniek te 
raken. Slechts weinige zijn lastig of gevaarlijk en vele kunnen ook als verrijking worden beschouwd. 
Op de tweede plaats blijkt dat er nog niet veel bekend is over de bestrijding van de lastige exoten. 
Veel waterbeheerders gaan er verschillend mee om en naar de gevolgen kunnen we alleen nog maar 
gissen. De noodzaak van uitwisseling van informatie is duidelijk aanwezig. 
De samenvattingen zowel als de sheets van de lezingen zijn te vinden op de website van de WEW – 
subgroep exoten, en op de website van de NecoV – werkgroep exoten. 
 
Aan het eind van deze dag werd de loketfunctie van de werkgroep aangekondigd. Roelf Pot heeft het 
data bestand, dat de werkgroep inmiddels heeft ontwikkeld, voorgesteld. Op de website staat een lijst 
van exoten en potentiële exoten in Nederland. Op die lijst kan eenieder aanvullingen leveren, maar 
tevens kunnen soorten worden becommentarieerd. Het is een discussieforum over welke soorten als 
(invasieve) exoot kunnen worden aangemerkt. 
 
In de afgelopen tijd heeft de werkgroep uitgebreide discussies gewijd aan de vraag wat nu eigenlijk 
onder een exoot moet worden verstaan. De resultaten daarvan zijn eveneens op de site te vinden. De 
geformuleerde criteria worden nu gehanteerd om te beoordelen of een soort wel of niet terecht voor 
de lijst wordt aangemeld.  
Voor elke planten- en diergroep is een lid van de werkgroep verantwoordelijk voor bijvoorbeeld de 
juiste determinatie. Deze zaken worden tevens besproken in de plenaire werkgroepvergaderingen. 
 
Een uitgebreider verslag van de themadag, inclusief de sheets van de gehouden voordrachten, is te 
vinden op de web site van de WEW: www.wew.nu/subgroepen/exoten.  
 
Rob Leewis 
 
 

Subgroep KRW 
 
In 2005 heeft de subgroep KRW welgeteld één (maar wel een succesvolle) bijeenkomst 
georganiseerd; de KRW maatlattendag in samenwerking met NECOV en STOWA. De presentaties en 
een verslag van deze dag zijn te vinden op de WEW-site op de pagina van de subgroep KRW. De rest 
van 2005 zijn er geen activiteiten voor de subgroep geweest, omdat ondergetekende met 
zwangerschapsverlof was. In augustus ben ik bevallen van mijn derde kind; na twee mooie meisjes 
een prachtige zoon dit keer! 
 
Inmiddels heb ik de trekkersrol weer actief opgepakt. De eerste bijeenkomst voor 2006 wordt al op 
maandagmiddag 6 maart georganiseerd, met als thema: “Praktijk KRW en VHR in rijkswateren?”  



 
 

 
 
            Nieuwsbrief 40 8 

Een interessante discussie in het licht van de stroomlijning tussen de beide Europese richtlijnen die 
momenteel nog wordt gezocht. Met Eddy Lammens (RIZA) en Martine (RIKZ) als inleidende sprekers 
discussiëren we over waar KRW en VHR elkaar raken en al dan niet kunnen versterken in 
doelstellingen en te nemen maatregelen.  
 
Dit jaar speelt natuurlijk ook de discussie over het vaststellen van de MEP’s en GEP’s.  Met een nog 
nader te bepalen datum zullen we een bijeenkomst hierover organiseren, waarschijnlijk met 
Waterschap Vallei en Eem. Nadere berichtgeving volgt. 
 
Een laatste initiatief is om samen met onze Vlaamse vrienden een discussiedag te organiseren op het 
terrein van de KRW. Van Vlaamse zijde is belangstelling getoond om ervaring en kennis uit te 
wisselen over aanpak van de verschillende verplichtingen voor de KRW.  
 
Jeanine Elbersen 
 
 
Subgroep Realisatie 
 
De subgroep Realisatie heeft de afgelopen tijd verschillende excursies georganiseerd. Zie ondermeer 
het verslag over de excursie naar het Naardermeer in deze Nieuwsbrief. Alle verslagen zijn te vinden 
op de website van de vereniging.  
 
Op de website is een tool gebouwd, waarop deelnemers hun mening over gehouden excursies 
kunnen vinden. Het gaat daarbij zowel om de inhoudelijke en organisatorische aspecten van het 
bezochte project, als ook om de organisatie van de excursie zelf. Op deze manier willen we een breed 
overzicht opbouwen over de problemen die je in de praktijk bij het uitvoeren van maatregelen 
tegenkomt, en hoe je met deze problemen kunt omgaan. 
 
Voor 2006 staan in ieder geval de volgende excursies gepland: 

• 18 mei, Bargerveen. In samenwerking met Gerhard Duursema, Waterschap Velt en Vecht. 
Het Bargerveen is een hoogveengebied dat slechts in beperkte mate is ontgraven. Hier is 
onlangs de waterstand verhoogd met als doel om de hoogveengroei weer op gang te krijgen. 
Daarnaast is de Runde - een beekje dat uit het veen ontspringt – weer gekoppeld aan het 
oorspronkelijke traject: de Westerwoldse Aa. Zowel het Bargerveen zelf als de bovenloop 
zullen tijdens de excursie bezocht worden. 

• 14 september, de Leijen. In samenwerking met Theo Claassen, Wetterskip Fryslân. De Leijen 
is het Nederlandse onderdeel van het Interreg-project waarin in totaal 6 Europese landen 
samenwerking om praktische ervaring op te doen bij de implementatie van de KRW. In De 
Leijen is een groot aantal maatregelen uitgevoerd, waaronder visbeheer, zuivering van 
inlaatwater, afkoppelen, aanleg eilandjes en voorlichting bij boeren.  

 
Nadere informatie over deze excursies, uitnodigingen en opgaven zullen via de email verlopen. 
 
Reinder Torenbeek en Herman Wanningen. 
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PROGRAMMA ALV 26 APRIL 2006 
 

 
Thema: De Loosdrechtse en Loenderveense Plassen 

 
 

9.30 Ontvangst met koffie Locatie: Centrum voor Limnologie van 
het NIOO, Nieuwersluis 
 

9.50 Welkom en opening door dagvoorzitter.  Lowie van Liere (WEW) 
 

10.00 En dan nu heel iets anders … Kaderrichtlijn 
Water: definitieve oplossing voor de 
Loosdrechtse Plassen? 
  

Winnie Rip & Maarten Ouboter 
(Waternet) 
 

10.45 Biomanipulatie in de Loenderveensche Plas; 
helder water en een heldere blik op het 
ecosysteem van een laagveenplas 
 

Gerard ter Heerdt (Waternet) 

11.30 Heeft de diversiteit van waterplanten effect op 
het zoetwater ecosysteem  
 

Liesbeth Bakker (NIOO/CL) 

12.00 Algemene Ledenvergadering 
1. Opening. 
2. Mededelingen. 
3. Verslag van de vorige ALV vergadering (zie Nieuwsbrief). 
4. Kort mondeling verslag van de trekkers van de subgroepen, een uitgebreid verslag staat in 

deze Nieuwsbrief. 
5. Financiën, verslag over 2005 en begroting 2006 (zie Nieuwsbrief). 
6. Verslag van de kascommissie. 
7. Benoeming nieuwe kascommissie. 
8. Bestuur 

• Herverkiezing Lowie van Liere als secretaris. 
• Als Lowie wordt herkozen zullen een aantal van de secretariële werkzaamheden 

overgaan naar de webmaster (verzenden berichten, plaatsen mededelingen op de 
website). 

• Voorstel Roelf Pot voor het bijhouden van het ledenbestand op internet en de 
beveiliging daarvan. 

9. Feest 40 jarig bestaan WEW, toelichting door het bestuur. 
10. Volgende vergaderdatum. 
11. Rondvraag. 
12. Sluiting. 
 

12.45 Lunch 
 

13.45 Excursie naar Loenderveense Plassen  
Na de lunch is er een excursie (georganiseerd door Gerard ter Heerdt, Waternet) naar de 
Loenderveense Plassen, met name Terra Nova, waarbij we ook een kijkje nemen bij het 
onderzoeksproject in proefbakken van het NIOO (Liesbeth Bakker, NIOO/CL). 
 

16.30 Einde excursie met borrel Locatie: ‘Loenderveen gebouw’ 
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Aanmelden 
Aanmelden voor de Algemene Ledenvergadering van de WEW kan gebeuren via onze website: 
www.wew.nu, agenda. Aanmelden is noodzakelijk en kan tot uiterlijk 13 april 2006. Bij de 
aanmelding graag opgeven of je met het openbaar vervoer of met eigen vervoer komt. Wanneer er 
veel personen met openbaar vervoer komen (en zo hoort het eigenlijk voor ecologen) zal de WEW op 
één of andere manier voor vervoer zorgen.  
 
 
Route beschrijving voor het Centrum voor Limnologie 
Rijksstraatweg 6, Nieuwersluis  
Telefoon: 0294 23 93 00 
 
 
Openbaar vervoer 
Per bus 

Vanuit Amsterdam en Utrecht: lijn 120 en lijn 124 van BBA 
Connexx group. Uitstaphalte Breukelen "Watertoren". Vanuit 
Amsterdam ca. 100 m. terug lopen en vanuit Utrecht ca. 100 m. 
verder lopen. Aan de rechterzijde vindt u het NIOO-KNAW. 

Per trein 
Station Breukelen. Vanaf het station is het ca. 5 km. naar 
het NIOO-KNAW. De WEW kan voor vervoer zorgen als u 
tijdig aangeeft dat u wilt worden opgehaald van het station. 
Details daarover vindt u op de website bij de aanmelding. 

 

 
Per auto 

Vanuit Amsterdam (A2): afslag Hilversum, borden Loenen volgen. Via Loenen, 
de weg volgen richting Breukelen. Na ca. 1,5 km. na Nieuwersluis, vindt u aan 
de linkerzijde het NIOO-KNAW.  

Vanuit Utrecht (A2): afslag Breukelen, de borden Loenen volgen. Via Breukelen 
ca. 1,5 km. na het dorp, aan de rechterzijde vindt u het NIOO-KNAW schuin 
tegenover de watertoren.  
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VERSLAG ALV 14 APRIL 2005 
 

Aanwezig: (32 leden): Ronald Bijkerk, Herman van Dam, Gert van Ee, Klaas Everards, Maarten 
Gorter, Miek Farhani, Ton van Haaren, Korine Hengst, Bert Higler (gedeeltelijk), Caroline Hofman, 
Jaap Hofstra, Henk Hoogenboom, Jan Hylkema, Jan Janse, Adrienne Jansen, Han Kessel, Bram van 
Liere, Lowie van Liere, Johan van der Molen, Reby Nijboer, Maarten Ouboter (gedeeltelijk), Roelf Pot, 
Michiel Schreijer, Jan Simons, Rob Suykerbuyk, Reinder Torenbeek, Wim Twisk, Wilco Verberk, Piet 
Verdonschot, Marco van Wieringen, Maria de Wilde Rick Wortelboer, (40 leden hadden zich 
opgegeven). 
Aanwezig (3 niet-leden): Annie Kreike (HHNK), Rombout de Wijs (Natuurmonumenten), Winnie Rip 
(DWR). 
Afwezig met kennisgeving: (8 leden): Berndt de Bruijn, Gerard ter Heerdt, Rients Hofstra, Mieke 
Moelleker, Jeffrey Samuels, Dwight de Vries, Guido Waaijen, Paul van Zandvoort. 
 
 
1. Opening 
De voorzitter opent om 12.30 uur de Algemene Ledenvergadering en heet allen welkom, vooral erelid 
Bert Higler. 
 
2. Mededelingen. 

• Een voorstel van Gert van Ee om werkzoekende aquatisch ecologen de mogelijkheid te geven 
zich te presenteren op de WEW website wordt aangenomen, Roelf beheert de site. 

• Mededelingen, kunnen op de site worden geplaatst. 
Besluit: Verzoeken om artikelen, mededelingen etc. die alle leden aan kunnen gaan verlopen via de 
secretaris. Deze beslist namens het bestuur over plaatsing. Roelf Pot (netbeheerder plaatst en 
beheert). Dit analoog aan de mailingen die de secretaris uitvoert. 

• De secretaris meldt via de mail wanneer er nieuwe zaken op de website staan. 
 
3. Verslag van de vorige vergadering, 7 april 2004 (Nieuwsbrief). 
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
4. Kort verslag van de subgroepen. 
Aangezien er in de Nieuwsbrief uitgebreide mededelingen zijn gedaan m.b.t de subgroepen wordt dit 
punt beperkt behandeld.  
• De secretaris vermeldt de dag over de maatlatten dan de Kaderrichtlijn Water op 21 april 2005 

(zie ook Nieuwsbrief). De dag wordt georganiseerd door de NECOV (vertegenwoordigt door 
Gertie Arts en Roelf Pot) en de WEW (Jeanine Elbersen, subgroep KRW en Lowie van Liere, 
namens het WEW bestuur). STOWA faciliteert de organisatie. 

• De subgroep Realisatie zal formulieren op de website plaatsen on reacties te verzamelen over 
de georganiseerde excursies. 

• M.b.t. de ‘noodlijdende’ subgroep: er zijn in de afgelopen periode geen acties geweest. In het 
kader van de overdracht van sloten zal Henk Hoogenboom om actie ondernemen. 

• Johan van der Molen wil acties van TAP WEW breed verspreiden om meer deelnemers te 
bereiken. Dat zal verlopen via de website en mededelingen van de secretaris. De ALV gaat 
hiermee akkoord. 

• Lowie van Liere geeft een kort verslag van een bijeenkomst van Jeanine Elbersen, Bas van der 
Wal en hijzelf (Poort van Kleef, 9 februari 2005). Agendapunten waren: 

○ De betrokkenheid van de WEW bij de organisatie van de ‘maatlattendag’ 
○ De discussie met aquatisch ecologen over de Leidraad Monitoring (Gert van Ee, Jeannette 

van Splunteren) 
○ De gedragscode Flora en Faunawet (Jeanette van Arum) 
○ Beoordelingssystemen; wat doen we met EBEO. 

Behalve het eerste punt heeft dat nog niet geleid tot formele betrokkenheid, Bas van der Wal houdt 
ons op de hoogte. 
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5.  Financiën, verslag 2004 en begroting 2005. 
De penningmeester licht de stukken in de Nieuwsbrief toe.  
ε WEW heeft een sterke financiële positie. 
ε Hogere inkomsten door meer donateurs. 
ε Lasten blijven achter bij de begroting, oorzaken o.a. weinig vergaderingen subgroepen, geen 

publicaties. 
ε Er zijn af en toe wat klachten over de naamgeving op de website. De penningmeester gebruikt 

de naam, die staat op de giroverschrijving, die kan anders zijn dan het bedrijf of instelling. 
Besluit: de contributie blijft € 0,- voor de leden. 
 
6. Verslag kascommissie 
Han Kessel moet verslag van zijn bevindingen. Bij de stukken ontbrak informatie over de rente van 
een Roparco rente, het ging om een gering bedrag. Echter, de kascommissie kan niet formeel om 
dechargering vragen. De kascommissie laat het over aan de ALV om de penningmeester te 
dechargeren, wat met acclamatie wordt aangenomen. 
 
7. Forum website 
Het Forum ‘loopt voor geen meter’, er zijn nauwelijks vragen en als er vragen zijn worden die blijkbaar 
niet gevonden. Het Forum wordt slecht bezocht. 
Roelf Pot meldt dat Exoten sinds kort ook een berichtenmail heeft, die is echter nog niet gebruikt. De 
ALV wil wel de mogelijkheid openlaten om elkaar vragen te stellen, zoals nu door de secretaris 
gebeurt.  
Besluit: de secretaris maakt melding van de initiële vraag, die op het Forum wordt geplaatst door die 
vraag rond te mailen. De beantwoording van die vraag kan dan via het Forum verlopen. 
 
8. Het 40-jarig bestaan van de WEW in 2007. 
Het bestuur zoekt een ‘feestcommissie’. Verschillende leden laten weten dat ze weliswaar niet tegen 
een feest zijn, maar dat ze het zeer op prijs zouden stellen wanneer en ook (of zelfs alleen) een 
‘serieus’ deel is. Ook het grotere publiek (pers, televisie) moet bereikt worden. Twee voorstellen: 
• Piet Verdonschot vindt dat de kern moet zijn: aquatische ecosystemen. Hij stelt een 

Assessment voor een aquatisch statement, ongeveer zoals het pas verschenen mondiale 
statement van de Verenigde Naties ‘Ecological Assessment’ (Milleniumdoelstellingen). Het mag 
in een feestelijke setting worden ingebed. 

• Herman van Dam wil ‘echte waterkwaliteit’ in beeld brengen, hoe ziet het aquatisch ecosysteem 
er over 50 jaar uit, en willen we dat? Hij is bereid een inhoudelijke bijdrage te leveren, niet in 
een commissie. 

Het voorstel van Klaas Everards om te kijken ‘hoe ver we nu gekomen’ zijn met waterbeoordeling 
vanaf de WBW tot de WEW nu vind weinig weerklank. 
Aangezien er geen deelnemers zich aanbieden voor de organisatiecommissie laat de voorzitter ‘het 
even rusten’, en doet tevens een beroep op de afwezigen om zich aan te melden voor de 
feestcommissie. 
 
9. Datum volgende ALV 
20 april 2006 zal de volgende ALV worden gehouden. Vanwege het grote succes van de themadag 
‘De toekomst van het Naardermeer’ wil de ALV de volgende keer weer een themadag met erbij 
horende excursie. 
 
7. Rondvraag 
Roelf Pot doet een oproep voor mensen om deel te nemen aan de NEN commissie om bemonsteren 
te standaardiseren; fytoplankton is gereed, aan macrofyten, macrofauna en hyrdomorfologie wordt 
gewerkt. Er moet nog veel werk verricht worden volgens Herman van Dam. Belangstellenden kunnen 
zich met Roelf Pot in verbinding stellen: roelfpot@wxs.nl  
 
8. Sluiting 
Om 13.20 uur sluit de voorzitter de vergadering. 
 
 
. 
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VERSLAG VOORDRACHTEN EN EXCURSIE 14 APRIL 2005 
 

 
Op 14 april 2005 heeft de WEW een dag voor haar leden georganiseerd. Op deze dag is ondermeer 
de jaarlijkse ALV gehouden. Notulen van deze vergadering zijn apart vastgelegd. In voorliggend 
verslag zijn de voordrachten, de discussie en de excursie over en naar het Naardermeer opgenomen.  
 
De voordrachten zijn verzorgd door Jaap Hofstra, Gert van Ee en Bram van Liere. De aansluitende 
forumdiscussie stond onder leiding van Michiel Schreijer. ’s Middags is met twee boten onder leiding 
van gidsen van Natuurmonumenten een rondvaart door het Naardermeer gemaakt. 
 
 

Voordracht Jaap Hofstra: “Zijn verdere ingrepen in de waterhuishouding van 
het Naardermeer nog wenselijk?” 
 
Kennis van het waterhuishoudkundige systeem 
is van groot belang. Niet alleen om ideeën voor 
de toekomst van het Naardermeer te kunnen 
ontwikkelen, maar ook om te kijken of we met 
de genomen maatregelen op de goede weg 
zitten. Tot op heden was van het 
oppervlaktewatersysteem Naardermeer slechts 
een globaal inzicht bekend. Voor een beter 
begrip van de waterhuishouding van het 
Naardermeer zijn door de Dienst Waterbeheer 
en Riolering (DWR) nieuwe waterbalansen 
opgesteld. Ten eerste is een ‘externe 
waterbalans’ opgesteld,  waarin alle 
waterstromen van en naar het Naardermeer 
worden gekwantificeerd. In de presentatie zal 
deze waterbalans verder worden belicht. 
Tevens wordt ingegaan op de wenselijkheid 
om ook in de toekomst verder te gaan met het 
inlaten van extern oppervlaktewater. Ten 
tweede is een ‘interne waterbalans’ van het 
Naardermeer opgesteld, waarbij acht 
deelgebieden zijn onderscheiden en de 
uitwisseling tussen deze deelgebieden 
onderling is bepaald met behulp van de stof 
Chloride. Dit leverde inzichten op in de 
verspreiding van de watertypen door het 
gebied. Dit inzicht wordt gebruikt bij het 
interpreteren van de waterkwaliteit.  
 
 
 

De waterkwaliteit van het Naardermeer is, 
sinds de alarmerende situatie in de jaren ’80, 
enorm verbeterd. Een scala aan 
herstelmaatregelen ligt hieraan ten grondslag, 
waaronder defosfatering van het inlaatwater, 
baggeren, peilverhoging in de bufferzone en 
verminderde onttrekking van grondwater in Het 
Gooi. De belangrijkste 
waterkwaliteitsontwikkelingen zullen worden 
behandeld. De drie deelplassen, Groote Meer, 
Veertig Morgen en Bovenste Blik, laten 
onderling duidelijke verschillen zien in hun 
ontwikkeling. De combinatie van de kennis 
over de waterhuishouding en de waterkwaliteit 
leidt tot enkele opmerkelijk conclusies. Deze 
geven aanleiding tot de volgende 
discussiestelling: 
 
Stelling: “Maatregelen die gericht zijn op 
vergroting van de kwel in het Naardermeer 
zouden wel eens een averechts effect kunnen 
hebben op de waterkwaliteit en de ecologische 
ontwikkeling. Dit geldt met name voor de 
aquatische natuurwaarden. Toekomstige 
peilverhogingen rond het Naardermeer moeten 
in dit licht kritisch worden afgewogen.” 
 
De inhoud van deze lezing bevat belangrijke 
bijdragen van mijn collega’s Maarten Ouboter, 
Rutger van Ouwerkerk en Klaas Everards 

Voordracht Gert van Ee: “Naardermeer volledig in oude glorie hersteld?” 
 
0. Inleiding 
Deze voordracht gaat over de belangrijkste 
resultaten in het kader van het Herstelplan 
Naardermeer. Daarbij wordt vooral ingegaan 
op de ontwikkelingen van de flora en fauna, 
gebaseerd op hydrobiologisch onderzoek van 
de afgelopen 20 jaar.  
 

1. Korte historie – uitkomst: Naardermeer kan 
worden beschouwd als een natuurlijk 
meer! 

− Doorbraak Vecht, oude kaarten 
− Geen vervening als in Ankeveen 
− Aannemelijk : natuurlijke oorsprong! 
− Pogingen tot drooglegging 
− Luchtfoto met slotenpatronen – topografie 
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2. Verslechtering van de waterkwaliteit – 
hierover heeft Jaap Hofstra al verteld in 
Fysisch-chemisch opzicht. Nog even heel 
kort de belangrijkste oorzaken op een rijtje: 

− Grondwater-onttrekking Gooi 
− Peilverlaging omliggende polders 
− Inpoldering IJsselmeer 
− Inlaat vervuild Vechtwater 
− Kwel Karnemelksloot 
− Aalscholverkolonie 
 
3. Negatieve effecten op de aquatische flora 

en fauna: opsomming van effecten. 
− 1976-1984: algenbloei neemt toe, water 

troebel (“groene soep”) 
− Fytoplankton: veel blauwwieren (Leentvaar 

1965, 1973); algenbloei vaker, langduriger 
en op meer plaatsen 

− Diatomeeënonderzoek van Dam (1973) 
speciaal in relatie tot de watervervuiling 

− Kranswiervelden verdwijnen 
− Macrofauna: veel aasgarnaal, Neomysis 

integer, Bovenste Blik 
− Vis: achterstand in groei (RIVO) 
 
4. Herstelplan Naardermeer: 1995. Breed 

pakket aan maatregelen; vele instanties 
betrokken. Doel: herstel oude waarden! 

− Waterkwantiteit 
− Waterkwaliteit 
− Waterbodem 
− Natuurbeheer en herstel 
− Bestemming en verwerving 
− Ecologische infrastructuur 
 
5. Positieve effecten op de aquatische flora 

en fauna: helder water, Chara’s terug, 
toename biodiversiteit, veel zeldzame 
soorten. 

− Fytoplankton 
− Zoöplankton 
− Kranswieren 
− Groot Nimfkruid 
− Rodelijst soorten flora 
− Kiezelwieren 
− Macrofauna 
 
6. Conclusie: vraag beantwoorden over mate 

van herstel. (Jazeker, maar nog beter is 
mogelijk! ) 

− Het Naardermeer is goed op weg naar 
volledig herstel van de “oude glorie”. 

− Verschillende groepen van gemeten flora 
en fauna geven een aanvullend beeld over 
de mate van herstel. 

− Lange meetreeksen zijn ongelofelijk 
belangrijk om tijdelijke effecten te 
herkennen en het verloop in de tijd te 
kunnen schetsen van resultaten van 
gevoerde maatregelen. 

− Het Naardermeer is een hoogst waardevol 
natuurreservaat met veel (zeer) bijzondere 
soorten en verdient een speciale plaats als 
zodanig. 

 
 
 
Het natuurreservaat Naardermeer laat zien dat 
met een integrale (indien nodig technische) 
aanpak een zeer hoog “niveau natuur” kan 
worden bereikt: Het Naardermeer benadert de 
“(zeer) goede ecologische toestand” voor 
diverse onderdelen van het ecosysteem.  
Stelling: “Natuur- en waterbeheerders moeten 
alle mogelijke middelen gebruiken om een zo 
hoog mogelijk niveau natuur te bereiken”. 

 
 
 

Voordracht Bram van Liere: “De Normen en Waarden van de Naardermeer” 
 
In het begin van de vorige eeuw werd 
Natuurmonumenten opgericht en het 
Naardermeer gekocht. Er werden indertijd 
diverse redenen gegeven waarom dit een goed 
idee was. Deze redenen waren voornamelijk 
antropocentrisch: de mens was uiteindelijk het 
doel van natuurbescherming. Aanvankelijk was 
antropocentrisme zeer vooruitstrevend. Het 
menszijn maakt de mens als wezen moreel 
relevant en de alom bejubelde mensenrechten 
kwamen hieruit voort. Het menszijn wordt 
gebruikt als een scheidslijn tussen de wezens 
die wel en de wezens die niet moreel relevant 
waren. Hoewel mensenrechten veel goeds 
hebben betekend, merkten enkele auteurs op 
dat er geen enkele reden is om menszijn als 

criterium te gebruiken voor de morele 
relevantie van een (levend) wezen. De 
rechtvaardiging van dit criterium moet ergens 
anders gezocht worden dan in het menszijn 
om een cirkelredenering te voorkomen. Andere 
criteria werden opgesteld als alternatief voor 
het menszijn van het antropocentrisme. In het 
biocentrisme zijn de criteria: ‘bewust zijn’, of 
‘levend zijn’. ‘Bewust zijn’ of ‘levend zijn’ zijn 
noodzakelijk om belangen te kunnen hebben; 
wezens met belangen zijn moreel 
belangrijk/relevant. Hierdoor zijn meer wezens 
dan mensen moreel relevant. Voor de 
bescherming van het milieu heeft dit weinig 
gevolgen, stellen andere auteurs vanuit een 
derde stroming, het ecocentrisme. Volgens 
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hen zou het milieu en de natuur zelf moreel 
relevant moeten zijn. De natuur is volgens het 
ecocentrisme in zichzelf goed, of bezit 
kenmerken die mensen wel moeten 
waarderen. Het ecocentrisme werd naast 
biocentrisme en antropocentrisme in 1980 op 
de kaart gezet, die beide al veel langer 
bestonden. Een stevige theoretische basis 
ontbreekt echter nog steeds. De basis die 
aanvankelijk werd gelegd is langzamerhand 
afgebrokkeld. Het antropocentrisme verwordt 
vanzelf tot biocentrisme wanneer de vraag 

naar de rechtvaardiging van het criterium voor 
morele relevantie wordt beantwoord.  
Stelling: 
 
 
“Biocentrische waarden zouden een grotere rol 
moeten krijgen in het natuurbeleid ten koste 
van de antropocentrische waarden; 
ecocentrische waarden zouden het best 
genegeerd kunnen worden.”  
 
 

 
 

Forumdiscussie onder leiding van Michiel Schreijer 
 
Na de drie bovenstaande voordrachten is er 
een uitgebreide discussie over diverse 
onderwerpen geweest. De belangrijkste items:  
− Hoe lang moet je doorgaan met het herstel 

van het Naardermeer; wanneer heb je je 
doel bereikt; wanneer begint het teveel op 
tuinieren te lijken? 

− Waarom wil je terug naar het verleden, en 
welk referentiejaar neem je daarvoor. 
1912? 

− Hoe ga je om met exoten? Soms past een 
exoot prima in de natuurlijke 
levensgemeentschap.  

− Hoe wordt het Naardermeer beoordeeld 
volgens de maatlatten van de 
Kaderrichtlijn Water? Klopt dit met ons 
gevoel? 

− Wat vindt de bevolking van de 
maatregelen rond het Naardermeer? 
Boeren in de directe omgeving hebben 
een hele andere kijk. 

 
 

Excursie 
 
Onder leiding van twee gidsen van 
Natuurmonumenten is met twee boten een 
rondvaart door het natuurgebied gemaakt. 
Ondermeer is daarbij de aalscholverkolonie 
bezocht. Onderweg werd er druk met meegebrachte 
en geleende netten gevist naar macrofauna en 

vegetatie. Op enkele plaatsen kon even aan wal 
worden gegaan. Onderstaande foto’s geven een 
impressie. Na afloop was er bij het 
bezoekerscentrum van Natuurmonumenten een 
kleine versnapering. 
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BERICHT VAN DE PENNINGMEESTER 
 

Baten en lasten in 2005 
 
Donaties 
Het aantal donaties blijft ongeveer gelijk ten opzichte van voorgaande jaren.   
 
2001 2002 2003 2004 2005 
46 51 44 45 38 
 
 
Overige baten 
De inkomsten uit rente blijft vanwege de lage rentestand achter op de begroting. 
 
Lasten 
De lasten zijn dit jaar wederom een stuk lager dan begroot.  
 
Saldo Baten en Lasten 
Het saldo van baten en lasten is dit jaar 2.793 euro. 
 
Begroting 2006 
Voor de begroting van 2006 is in grote lijnen uitgegaan van de begroting van 2005.  
Voorstel aan de ALV van 27 spril 2005 

• de begroting voor 2006 vast stellen 
• de contributie voor leden voor 2006 vast stellen op 0 euro. 

 
Muiderberg 20 maart 2006.  
Jan Hylkema 
 
 
Donateurs WEW 2005: 

Alterra Roelf Pot 
Aqualab RWS IJsselmeergebied 
Arcadis RWS Noord-Holland 
Buro Kragten BV STOWA 
DHV Ruimte en Mobiliteit Vrije Universiteit 
DWR Waterleidingbedrijf 
Ecoquest Waterschap Brabantse Delta 
Gemeenschappelijk Waterschap de Dommel 
Haskoning Nederland BV Waterschap Groot Salland 
Het Waterlaboratorium NV Waterschap Hollandse Delta 
Hoogheemraadschap Schieland en 
Krimpenerwaard Waterschap Hunze en Aa's 
Hoogheemraadschap van Rijnland Waterschap Peel en Maasvallei 
Koeman en Bijkerk BV Waterschap Reest en Wieden 
NIOO Limnologisch Instituut Waterschap Regge en Dinkel 
NV Duinwaterbedrijf Zuid-Holland Waterschap Rijn en IJssel 
OVB Waterschap Roer en Overmaas 
Recreatie Noord-Holland Waterschap Vallei en Eem 
RIVM (Portokosten) Waterschap Velt en Vecht 
RIZA (zaalhuur) Waterschap Zeeuwse Eilanden 
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Financieel overzicht 2005 (bedragen in euro's) 
 
Balans per 31-12-2005       Eigen vermogen 19.014 
Bezittingen             
Giro-rekening  15.267    
Roparco-rekening  3.534    
Voorraad themanummers 130    
Vordering rente  83    
Vordering themanummers 0   Te betalen 0 
Totaal     19.014   Totaal 19.014 
              

 
 
Staat van baten en lasten       
      werkelijk 2005 begroot 2005 Werkelijk 2004 
Baten      
Donaties   4.440 5.000 5.820 
Themanummers  30 50 78 
Rente (Roparco+giro)  83 150 83 
Overig (1)     0 0 0 
Totaal     4.553 5.200 5981 
      
      
      
      werkelijk 2005 begroot 2005 Werkelijk 2004 
Lasten      
A. Kamer van Koophandel    
1. Jaarlijkse bijdrage  22 25 24 
2. Uittreksel  11 0  
B. Nieuwsbrief     
1. Drukkosten  0 100 0 
C. Vergaderkosten/zaalhuur    
1. ALV, bestuur, subgroepen 1.229 3.200 1.281 
D. Portokosten     
1. Algemeen  0 50  
E. Attenties     
1. ALV en subgroepen  213 250 220 
F. Themanummers     
Onvoorzien Themanummer 0 500 0 
G. Briefpapier/folder/omslagen    
1. Drukkosten  0 250 0 
H. Web-site WEW  286 500 36 
Z. Divers   0 250 40 
Totaal     1.760 5.125 1.561 
            
Saldo     2.793 75 4.420 
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Begroting 2006         

      begroting 2006 werkelijk 2005 werkelijk 2004 

Baten      

Donaties   4.500 4.440 5.820 

Themanummers  50 30 78 

Rente   100 83 83 

Overig (1)     0 0 0 

Totaal     4.650 4.553 5.981 

      

      

      

      begroting 2006 werkelijk 2005 werkelijk 2004 

Lasten      

A. Kamer van Koophandel 35 33 24 

B. Nieuwsbrief  100 0 0 

C. Vergaderkosten/zaalhuur 2.700 1.228 1.281 

D. Portokosten  50 0 0 

E. Attenties  250 213 220 

F. Themanummers  500 0 0 

G. Briefpapier/folder/omslagen 250 0 0 

H. Web-site WEW  500 285 36 

Z. Divers   250 0 00 

Totaal     4.635 1.760 1.561 

            

Saldo     15 2.793 4.420 
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ARTIKEL LANDELIJKE ZELDZAAMHEIDSLIJST MACROFAUNA 
 

KANTTEKENINGEN BIJ DE LANDELIJKE ZELDZAAMHEIDSLIJST MACROFAUNA NAAR AANLEIDING VAN 

EEN “TROUBLE SHOOTING”CONTROLE VAN DE DATABASE VAN HET WATERSCHAP VELUWE. 
 
Inleiding 
 
In september 2001 is onder redactie van Alterra door een werkgroep van de WEW een 
landelijke zeldzaamheidslijst van de macrofauna tot stand gekomen. Ik vind dit een zeer 
nuttig en belangrijk initiatief om te komen tot een betrouwbare lijst van de Nederlandse 
macrofauna. Een nadeel is dat deze lijst grotendeels is gebaseerd op de databases van 
waterschappen en enkele provincies. In landelijk verband is al eerder digitaal gestoeid met 
deze databases in het kader van de door de STOWA uitgebrachte Eco-atlas van 
waterorganismen (Knoben en Peeters, 1997). Toen al bleek uit deskundigencommentaar dat 
deze databases veel onjuistheden bevatten. Van verschillende taxa die synoniem zijn, waren 
aparte verspreidingskaarten gemaakt en ook werd al opgemerkt dat van diverse minder 
algemene soorten opgaven buiten het bekende verspreidingsgebied voorkwamen. De uiterst 
zeldzame waterkever Rhantus latitans was bijvoorbeeld  zo vaak fout gedetermineerd, dat hij 
gemakshalve maar is gesynonimiseerd met Rhantus exsoletus. Dergelijke zaken komen de 
bruikbaarheid van deze Eco-atlassen uiteraard niet ten goede.  
Inmiddels wordt het knelpunt van gebrekkige determinaties breed onderkend en zijn er 
gelukkig naar aanleiding van de Kaderrichtlijn acties gaande om zowel standaardisatie, 
harmonisatie en kwaliteitscontrole te gaan verbeteren. Het project STAR werkt hier onder 
andere aan (meded. P. Verdonschot). Ook worden er al jaren onder regie van Alterra 
macrofaunacursussen georganiseerd. 
 
De werkgroep van de WEW heeft getracht deze bekende ruis in de databestanden te 
ondervangen door naast de op grond van deze berekende zeldzaamheidsklasse een 
aangepaste klasse toe te kennen aan de hand van het expertjudgement van de leden van de 
werkgroep en enkele externe deskundigen. Hierbij is bijvoorbeeld onderkend dat soorten van 
temporaire wateren sterk zijn ondervertegenwoordigd in deze databases. Voor de meeste 
groepen is dit goed gelukt. Een kleine kanttekening : het gebruik van de term semi-aquatisch 
voor de larven van Helodidae en sommige kokerjuffersoorten zoals Limnephilus sparsus en 
Limnephilus auricula is onjuist. Dit zijn soorten met aquatische larven, die gebonden zijn aan 
temporaire wateren. 
De auteurs zijn  in het begin van het rapport wat te optimistisch door enkele keren te stellen 
dat de lijst alle gevonden soorten van Nederland bevat. Ik citeer:  
 Woord vooraf 3e alinea:  
“Dit rapport beschrijft hoe is gekomen tot de berekening van de zeldzaamheidsklassen en op 
welke manier de grenzen van de zeldzaamheidsklassen bepaald zijn. De resultaten zijn 
opgenomen in de zeldzaamheidslijst macrofauna. Soorten die wel in Nederland voorkomen 
maar niet in het databestand aanwezig zijn, zijn toegevoegd. De lijst bevat dus alle in 
Nederland gevonden soorten met hun waarde voor landelijke zeldzaamheid”. 
Inleiding paragraaf 1.4 3e alinea: 
“Op nationaal niveau heeft de zeldzaamheidslijst de doelsoortenlijst onderbouwd. De 
doelsoortenlijst bevat nog weinig macrofaunasoorten. De zeldzaamheidslijst die in dit rapport 
wordt gepresenteerd vormt hierop een aanvulling, doordat deze lijst alle gevonden 
macrofaunasoorten van Nederland bevat.” 
Voor de meeste groepen wordt een vrijwel volledige lijst gepresenteerd, wat ik zeer 
verdienstelijk vind en veel duidelijkheid  brengt. Voor bepaalde moeilijker groepen van Diptera 
zoals de Tipulidae, Limnobiidae, Psychodidae, Tabanidae, Ceratopogonidae, Syrphidae, 
Sciomyzidae, Ephydridae, Empididae en Dolichopodidae is de lijst nog onvolledig en ten dele 
onbetrouwbaar, waardoor de zeldzaamheid uiteraard ook nog niet goed bekend is. Voor de 
larven van deze groepen bestaan ten dele nog geen betrouwbare determinatiesleutels. 
Terecht is hier geen aangepaste zeldzaamheidsklasse aangegeven en merkt de Werkgroep 
zeldzaamheid op dat de taxonomie bij veel van deze groepen onduidelijk is. Dit verklaart ook 
waarom nog synoniemen in de huidige lijst voorkomen. Voorbeelden uit de groep van de 
langpootmuggen zijn Nephrotoma (=Pales) en Neolymnomyia (=Pilaria gr. filata).  
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Ook bij sommige bekende groepen zijn bepaalde in Nederland voorkomende soorten soms 
ten onrechte niet opgenomen omdat de verspreiding onbekend is (voorbeelden zijn o.a. de 
worm Piguetiella blanci en de chironomiden Glyptotendipes ospeli en Polypedilum albicorne) 
of worden ze ten onrechte voor marien worden uitgemaakt (voorbeelden recente invasieve 
soorten als de aasgarnalen Hemimysis anomala en Limnomysis benedeni). Anderzijds dienen 
diverse soorten voor de gebieden waarvoor ze worden opgegeven zeker weer geschrapt te 
worden, omdat de determinaties onjuist zijn. Zo worden diverse libellensoorten (Nehalennia, 
Coenagrion mercuriale, Aeshna affinis, Anax parthenope) blijkbaar als larve gevonden terwijl 
ze al jaren zijn uitgestorven of alleen als volwassen dwaalgast uit Nederland bekend zijn. Dit 
materiaal dient in feite gecontroleerd te worden.  
Dat de verdienstelijke eerste lijst niet compleet is, wordt impliciet op het eind van het rapport 
in feite ook door de werkgroep duidelijk aangegeven in hoofdstuk 5. Daarin wordt aanbevolen 
om de zeldzaamheidslijst regelmatig bij te werken. Over de onvolledigheid van de lijst tav 
moeilijkere groepen zegt het rapport: 
"Het blijkt dat veel soorten slechts als zeldzaam uit de analyse naar voren komen omdat ze 
niet gedetermineerd kunnen worden. Dit blijkt vaak uit het feit dat het genus wel veel 
voorkomt. Het is daarom van belang om de taxonomie en determinatietabellen van dergelijke 
groepen in Nederland te ontwikkelen, zodat zoveel mogelijk groepen toch tot op soort kunnen 
worden gedetermineerd. Zonder het determineren tot op soort kan niet bepaald worden 
hoeveel en welke zeldzame soorten op een locatie aanwezig zijn. Het betreft met name de 
groepen: Oligochaeta, Hydracarina, Pisididae en Diptera die problemen opleveren."  
 
 
Controle deel databank Waterschap Veluwe 
 
Op verzoek van het waterschap Oost-Veluwe heb ik in december 2002 een revisie uitgevoerd 
van de computeruitdraai van ecobase met een lijst van de macrofauna afkomstig uit het 
beheersgebied van het waterschap Veluwe en het waterschap Vallei en Eem (periode 1980-
2000). Alterra heeft aan beide waterschappen gevraagd deze lijst te controleren. Alleen 
waterschap Veluwe heeft deze controle uit laten voeren. 
 De lijst bleek nogal wat “ruis” te bevatten. De conceptlijst bood voor circa eenderde van de 
soorten geen betrouwbare  afspiegeling van de soorten die in het beheersgebied aanwezig 
zijn en/of hun regionale zeldzaamheid. De berekende zeldzaamheid was vaak onjuist 
vanwege ondervertegenwoordiging van bepaalde watertypen in het watermeetnet. Ook 
bleken veel soorten fout te zijn gedetermineerd. De oorzaken van de ruis zijn dus velerlei. De 
belangrijkste hoofdoorzaken zijn: 
 

- In het meetnet zijn lang niet alle in het gebied voorkomende wateren representatief 
aanwezig; beken zijn sterk oververtegenwoordigd, terwijl de temporaire wateren 
geheel ontbreken; vennen zijn iets ondervertegenwoordigd, terwijl ook vrij veel 
voorkomende wateren als sloten en grotere wateren (zandwinplassen, tichelgaten, 
wielen e.d.) duidelijk ondervertegenwoordigd zijn. 

- Kwaliteitscontrole van determinaties was zeker in de beginjaren van het verzamelen 
van macrofaunagegevens toen ecologische waterkwaliteitsbeoordeling de enige 
toepassing was minder belangrijk; in later jaren toen de gegevens breder werden 
gebruikt, was de kwaliteitscontrole beter maar zeker niet perfect;  door een hoge 
eigen werkdruk kon daarnaast weinig aandacht worden besteed aan controle op 
uitbesteed werk. 

- In de begin van de tachtiger jaren was het aantal en de kwaliteit van de beschikbare 
determinatiewerken nog niet zo goed als tegenwoordig. Daardoor zijn fouten ontstaan 
als gevolg van minder betrouwbare en/of onvolledige determinatieliteratuur. Veel 
Diptera-larven zijn met --de indertijd verdienstelijke-- tabel van Tolkamp 
gedetermineerd wat bij Limnobiidae, Ceratopogonidae, Psychodidae en Tipulidae 
soms tot foute of onbetrouwbare determinaties heeft geleid. Een voorbeeld: 
Telmatoscopus spec wordt door vrijwel elk waterschap opgegeven, maar betreft 
grotendeels de algemene soort Satchelliella trivialis, die in de tabel van Tolkamp 
ontbreekt. Tegenwoordig wordt de tabel uit Nilson veel gebruikt, waarbij men in plaats 
van op Satchelliella vaak op Pericoma uitkomt. Satchelliella trivialis is een in 
Nederland algemene soort, die zowel in stilstaand als stromend water (beken, 
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bronnen) kan voorkomen. De soort is bovendien goed bestand tegen een matige 
organische belasting van het water.  

- Sommige diergroepen zijn door het waterschap niet of onvolledig verzameld. Dit geldt 
met name voor kleine wormen (Naidae), sponzen en mosdiertjes (Bryozoa). 
Watermijten worden pas de laatste jaren beter uitgezocht. Voor een aantal landelijk in 
sloten algemene Piona-soorten is het gebied van het Waterschap Veluwe op de 
verspreidingskaart een vrijwel witte vlek zoals Piona immunita en Piona alpicola. Dit 
beeld is niet reëel en daarom gecorrigeerd. Hierbij speelt ook een rol dat bij een enkel 
in het recente verleden ingehuurd adviesbureau opgaves van P. coccinea ten dele 
ook betrekking hebben op P. immunita en P. alpicola. 

- Voor sommige diergroepen bestaat nog steeds geen betrouwbare 
determinatieliteratuur. Dit geldt voor de Ceratopogonidae (knutten). Met de 
bestaande tabel van Nilsson kom je wel altijd ergens op uit, maar diverse genera zijn 
nog niet beschreven. 

 
Aanvullingen lijst deelgebied 9 
 
Door eigen onderzoek in met name temporaire wateren (Cuppen, 1979), maar ook in andere 
wateren (o.a Smit en van der Hammen, 2000; zie literatuurlijst) kon de lijst van het 
waterschap met circa 85 soorten  worden aangevuld (zie bijlage 1). Bij nieuwe soorten voor 
het gebied is steeds een bronvermelding of plaatsaanduiding opgenomen van het 
eerstgevonden exemplaar. Deze zijn vaak opgenomen in de eigen referentiecollectie. Soms 
betreft dit in het gebied zeer algemene soorten zoals de kokerjuffer Limnephilus sparsus en 
de doodshoofdzweefvlieg (Myatropa), die in elke tuin vliegt. De laatste is een bewoner van 
boomholtes en dakgoten met blad en wordt daardoor door een waterschap vrijwel nooit 
verzameld. 
 
Schrappen soorten uit lijst deelgebied 9 
 
De kwaliteitscontrole bij het Waterschap Veluwe is uitgevoerd door op grond van gebieds- en 
soortenkennis een selectie te maken van ongeveer 100 te controleren soorten. Hiervan  
konden circa zestig soorten worden geschrapt omdat de determinatie onjuist was (zie bijlage 
2). In de kolom opmerkingen is aangegeven welke soort(en) het in werkelijkheid betreft en 
zijn soms ook aanvullende opmerkingen gemaakt over de doorwerking van deze 
foutenbronnen. Deze informatie kan mogelijk ook voor andere waterschappen nuttig zijn, 
omdat bepaalde determinatiefouten mogelijk vaker gemaakt worden. Sommige soorten 
konden niet meer worden gecontroleerd, omdat het materiaal was weggegooid (periode 
1980-1984) of doordat buisjes waren uitgedroogd. In deze gevallen is een voorstel gedaan 
om deze soorten al dan niet in de lijst in te passen. 
Voor sommige soorten betekent het schrappen uit de gebiedslijst dat ze niet alleen voor 
deelgebied 9, maar voor heel Nederland geschrapt moeten worden. Dit betreft bijvoorbeeld 
de worm  Sparganophilus tamesis. Dit bleek een fout gedetermineerde terrestrische 
regenworm te zijn. Ook de opgave van Dorydrilus had betrekking op een terrestrische 
regenworm. Deze fout is wellicht ook gemaakt bij een ander waterschap (Dorydrilus wordt 
opgegeven voor twee gebieden). 
Ook de Diptera Erioconopa (invoerfout), Cricotopus speciosus en Eukiefferiella clypeata 
dienen weer uit de landelijke lijst te worden geschrapt. In de laatste twee gevallen betrof dit 
Cricotopus sylvestris en Thienemanniella flaviforceps agg. Van Eukiefferiella clypeata is wel 
in 1984 ooit een exuvium verzameld in de Grensmaas bij Urmond (zie Klink en Moller Pillot, 
1996). De kokerjuffer Odontocerum albicorne dient weer te worden teruggeplaatst op de 
TCN-lijst (laatste waarneming 1954 Zuid-Limburg, zie Higler, 1995). Dit geldt ook voor de 
kevers  Dryops nitidulus en Helophorus longitarsis. 
 
Doorwerking in cenotypen en streefbeelden opgesteld door Alterra en de 
waterschappen 
 
Alterra heeft in opdracht van de waterschappen Veluwe en Vallei en Eem het programma 
EKO Veluwe/Vallei ontwikkeld dat tot doel heeft macrofaunalevensgemeenschappen 
(cenotypen) voor stromende wateren te kunnen bepalen met behulp van basisgegevens uit 
Ecobase. Dit heeft geresulteerd in het in 1999 uitgebrachte rapport Ecologisch maatweb 
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stromende wateren Veluwe en Vallei`(Gerritsen et al.,1999). Met behulp van de bestaande 
gegevens van beide waterschappen zijn met behulp van het programma EKO/Veluwe-Vallei 
14 monstergroepen met daarvoor kenmerkende macrofaunasoorten onderscheiden. Om 
`ruis` in de database te voorkomen is bewust gekozen voor zo recent mogelijke gegevens. 
Indertijd is er voor gekozen geen controles van determinaties uit te voeren. In bijlage 8 van dit 
rapport wordt een overzicht gegeven van de zeldzame soorten. Voor de landelijke 
zeldzaamheid zijn literatuurgegevens en expert judgement gebruikt en voor de regionale 
zeldzaamheid daarnaast ook de frequentie van voorkomen in de gegevensset. Soorten, die 
slechts 1 of 2 maal gevonden zijn, zijn als regionaal zeldzaam opgenomen.  Aan het aspect 
zeldzaamheid is bij de vervaardiging van het rapport relatief de minste aandacht besteed 
(mondel. meded. R. Gerritsen). 
Ondanks de bewuste keuze voor meer recente data bevat deze lijst  diverse 
onvolkomenheden die ook doorwerken in de opsomming van de zeldzame soorten per 
monstergroep. Zonder naar volledigheid te streven enkele voorbeelden: Landelijk en 
regionaal zeldzaam: Cyphon sp, Dixidae, Helodidae, Micronecta sp, Rhantus latipes  en 
Hydroporus tesselatus. Regionaal zeldzaam: Agabus biguttatus, Baetis rhodani, Chaoborus 
crystallinus, Colymbetes fuscus, Enochrus larve, Gerris lacustris nymphe, Gerris lateralis, 
Hygrobates longiporus, Laccobius larve, Molannodes tincta, Xenopelopia, Noterus 
clavicornis, Noterus larve enz. Ook zijn op grond van expert judgement van de 
waterschappen bij de soortenlijsten van de monstergroepen aanvullend nog mijtentaxa 
opgenomen zoals Lebertia pusilla, Lebertia bracteata en Oxus longisetus. Deze mijtensoorten 
waren net als een deel van bovengenoemde soorten fout gedetermineerd en komen voor 
zover nu bekend niet  in het gebied voor of zijn juist algemener zoals Noterus, Cyphon, 
Enochrus larve, Laccobiuslarve, Colymbetes fuscus, Micronecta en Xenopelopia.  
Ondanks deze ruis functioneert het programma EKO goed en is het voor de waterbeheerder 
een zeer waardevol instrument bij de ecologische beoordeling van de stromende wateren in 
het beheersgebied. Bij diverse rapportages in opdracht van het waterschap Veluwe heb ik er 
dan ook goed gebruik van kunnen maken.  
Een veel kleinere doorwerking heeft plaatsgevonden in de streefbeelden voor de beken in de 
gebieden van de waterschappen Veluwe en Vallei (Alterra, 2001). Allereerst dient opgemerkt 
te worden dat het zeer positief is dat deze streefbeelden zijn opgesteld. Ze leveren de 
regionale waterbeheerder een goed en bruikbaar referentiebeeld van de stromende wateren 
in het beheersgebied. Als informatie voor het opstellen van de streefbeelden is gebruik 
gemaakt van oude gegevens uit de archieven van Staatsbosbeheer en Alterra. Daarnaast zijn 
gegevens gebruikt over het voorkomen van planten en dieren in vergelijkbare stromende 
wateren in de rest van Nederland. Voor de ongewervelde waterdieren (macrofauna) is een 
ecologische tabel opgesteld. Deze tabel, in combinatie met specifieke ecologische literatuur 
en expert judgement heeft als basis gediend voor de selectie van macrofaunasoorten van de 
streefbeelden. 
Een klein minpuntje is dat bepaalde macrofaunasoorten in het verleden blijkbaar zo vaak 
systematisch fout zijn gedetermineerd, dat ze ondanks alle toegepaste zorgvuldigheid in de 
doelsoortenlijst van de streefbeelden van bepaalde beektypen terecht zijn gekomen. Op de 
totale soortenlijst is dit echter een zeer klein aantal, waardoor de bruikbaarheid van de 
opgevoerde kentaxa voor de gepresenteerde streefbeelden van het beheersgebied van de 
waterschappen zeer goed blijft. Dit betreft soorten als de haft Baetis rhodani (komt 
waarschijnlijk niet in gebied voor) en de motmugjes Telmatoscopus en Pericoma. In de beide 
laatste gevallen betreft dit waarschijnlijk veelal het landelijk algemene motmugje Satchelliella 
trivialis. 
 
Eindconclusie: Alvorens digitale rekenmodules te ontwikkelen voor de berekening van 
regionale zeldzaamheidsscores of voor het bepalen van cenotypes is het wenselijk 
eerst een kwaliteitsslag op de beschikbare databases toe te passen. Voor deelgebied 9 
betekende dit enerzijds het schrappen van circa 70 soorten, terwijl anderzijds circa 85 
soorten konden worden toegevoegd. Verder is de door de computer berekende 
zeldzaamheid voor circa eenderde deel van de soorten aangepast. 
 
Graag wil ik Ienke Boogerd en Pieter Massink van het Waterschap Veluwe bedanken voor 
hun toestemming om gegevens van dit waterschap te mogen gebruiken voor de 
macrofaunanieuwsbrief . Rob Gerritsen van Waterschap Vallei en Eem wil ik bedanken voor 
zijn aanvullende informatie mbt de tot standkoming van het rapport “Ecologisch maatweb 
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stromende wateren Veluwe en vallei”. Piet Verdonschot en Rebi Nijboer van Alterra tot slot 
ben ik dank verschuldigd voor hun opmerkingen en kanttekeningen bij een eerdere versie van 
dit artikel. 
 
H. Cuppen, april 2003 
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Bijlage 1 Aan soortenlijst macrofauna deelgebied 9 (Waterschap Veluwe) toegevoegde soorten 

Controle Taxonnaam Aangepaste klasse Motivatie aanpassing/opmerking Vindplaats/bron/overige opmerkingen 

t Spongilla lacustris va Onderbemonsterd Oosterhuizen; Apeldoorns kanaal (Cuppen, 1982) 

t Ephydatia fluviatilis a Onderbemonsterd Oosterhuizen; Apeldoorns kanaal (Cuppen, 1982) 
t Ferrissia wautieri vz Vaak niet herkend; verwisseld met Acroloxus lacustris Uddelermeer (Cuppen, 1981) 

t Nais alpina z  Staverden; Hierdense Beek (Cuppen, 1999) 

t Rhynchelmis limosella vz Onderbemonsterd; temporaire wateren Hall; Klarenbeek (Cuppen, 1980) 

t Pirata tenuitarsus z Semiterrestrisch; vennensoort Hoog Soeren; Asselse Heide; oever ven (Cuppen, 1979) 

t Hydrachna leegei z  Emst; watergang Westendorp ( referentiecollectie Cuppen, 2000) 

t Piersigia intermedia z Onderbemonsterd; temporaire wateren Oever Uddelermeer (Cuppen, 1997) 

t Hydryphantes octoporus z  Ven Heidehoef ( referentiecollectie Cuppen, !997) 

t Thyas dirempta z Onderbemonsterd; temporaire wateren Oever Uddelermeer (Cuppen, 1997) 

t Parathyas thoracata z  Brummen; Rhienderense beek ( referentiecollectie Cuppen,1998) 

t Vietsia scutata z Onderbemonsterd; temporaire wateren Klein Amsterdam; moeras Gravenstraat( referentiecollectie Cuppen, !996) 

t Piona imminuta vz Verwisseld met P. coccinea? Uddelermeer (Cuppen, 1997) 

t Tiphys ensifer z  Uddelermeer (Cuppen, 1997) 

t Ljania bipapillata z Bronnensoort Beekbergen; Brongebied Oude Beek (Van der Hoek, 2000) 

t Arrenurus affinis vz Onderbemonsterd; vennensoort Vennen Veluwe (Smit en van der Hammen, 2000) 

t Arrenurus bicuspidator vz Onderbemonsterd Vennen Veluwe (Smit en van der Hammen, 2000) 

t Arrenurus compactus z Onderbemonsterd; vennensoort Vennen Veluwe (Smit en van der Hammen, 2000) 

t Crangonyx pseudogracilis z Recent gevonden; invasieve soort Apeldoorn; Zwaanspreng (Cuppen, 2001) 

t Orconectes limosus va Onderbemonsterd; wateren in contact met IJssel Voorst; monding Voorsterbeek (Cuppen, 1996) 

t Lestes dryas vz Onderbemonsterd; vennensoort Vennen Veluwe (Cuppen, 1983) 

t Anax imperator vz Onderbemonsterd Grotere wateren Veluwe (Cuppen, 1983) 

t Sympetrum danae va Onderbemonsterd; vennensoort Juveniele larven moeilijk determineerbaar; vennen Veluwe (Cuppen, 1983) 

t Sympetrum flaveolum vz Onderbemonsterd; vennensoort Juveniele larven moeilijk determineerbaar; vennen Veluwe (Cuppen, 1983) 

t Sympetrum sanguineum a Onderbemonsterd Juveniele larven moeilijk determineerbaar; poelen en vijvers Ijsselvallei (Cuppen, 1983) 

t Sympetrum vulgatum a Onderbemonsterd Juveniele larven moeilijk determineerbaar; poelen en vijvers Ijsselvallei (Cuppen, 1983) 

t Gomphus pulchellus z  Apeldoorn; plas Hendrikpark (exuvium referentiecollectie Cuppen, 1984) 

t Ephemera vulgata z  Vijver golfbaan Scherpenberg (Cuppen, 2000) 

t Nemoura dubitans z  Epe; kwelbeekje bij Landje van Jonker (referentiecollectie Cuppen, 1984) 

t Notonecta reuteri z Vennensoort Hoog Soeren; Asselse Heide; ven (Cuppen, 1979) 

t Mesovelia furcata vz Onderbemonsterd Wapenveld; Zwarte Kolk (referentiecollectie Cuppen, 1979) 

t Hydrometra gracilenta z  Uddelermeer (Cuppen, 1981) 

t Sisyra sp vz Onderbemonsterd; sponsbewoner Oosterhuizen; Apeldoorns kanaal (Cuppen, 1981) 

t Hygrotus confluens vz Onderbemonsterd; pioniersoort Apeldoorn; poelen bij plas Hendrikpark (Cuppen,1984) 

t Hydroporus glabriusculus z  Hall; moeras Haarweg (Cuppen,1981) 

t Hydroporus rufifrons z  Klein Amsterdam; moeras Breestraat (Cuppen,1979) 

t Hydroporus scalesianus vz Onderbemonsterd; mesotrofe poelen en vennen Uddelermeer (Cuppen, 1981) 

t Graptodytes granularis vz Onderbemonsterd Temporaire wateren (Cuppen, 1979) 

t Laccornis oblongus z Temporaire wateren Twello; greppels stroomgebied Kraaigraaf (referentiecollectie Cuppen, 1979) 
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Bijlage 1 Aan soortenlijst macrofauna deelgebied 9 (Waterschap Veluwe) toegevoegde soorten 

Controle Taxonnaam Aangepaste klasse Motivatie aanpassing/opmerking Vindplaats/bron/overige opmerkingen 

t Suphrodytes dorsalis vz Onderbemonsterd Temporaire wateren; bospoelen (Cuppen, 1979) 

t Agabus affinis vz Temporaire wateren Uddelermeer (Cuppen, 1981) 

t Agabus congener vz Onderbemonsterd Temporaire wateren (Cuppen, 1979) 

t Agabus neglectus z Onderbemonsterd Temporaire wateren (Cuppen, 1979) 

t Agabus unguicularis vz Onderbemonsterd Temporaire wateren (Cuppen, 1979) 

t Hydaticus seminiger va Onderbemonsterd Temporaire wateren (Cuppen, 1979) 

t Hydaticus transversalis vz Onderbemonsterd Sloten Ijsselvallei; Nijbroek; sloot Grtoenstraat (referentiecollectie Cuppen, 1979) 

t Dytiscus circumflexus z  Voorst; Voorsterklei; tichelgat Langekamp (referentiecollectie Cuppen,1979) 

t Dytiscus dimidiatus z  Klein Amsterdam; moeras Breestraat (referentiecollectie Cuppen, 1979) 

t Gyrinus distinctus z  Nierssen; Cannenburgergat (referentiecollectie Cuppen, 1984) 

t Gyrinus paykulli z  Loenen; Albaplas (referentiecollectie Cuppen, 1988) 

t Hydraena riparia z  Voorst; tichelgat Langekamp (referentiecollectie Cuppen, 1979) 

t Limnebius aluta vz Onderbemonsterd In mos oevers mesotrofe vennen, poelen en plassen 

t Hydrochus brevis vz Onderbemonsterd Temporaire wateren (Cuppen, 1979) 

t Hydrochus ignicollis z  Leuvenheim; mesotroof bosven (referentiecollectie Cuppen, 1981) 

t Helophorus granularis vz Onderbemonsterd Temporaire wateren (Cuppen, 1979) 

t Helophorus nanus z Onderbemonsterd Temporaire wateren (Cuppen, 1979) 

t Cercyon convexiusculus a Onderbemonsterd Vaak niet op soort gedetermineerd 

t Cercyon tristis vz Onderbemonsterd Vaak niet op soort gedetermineerd 

t Cercyon bifenestratus vz Onderbemonsterd Vaak niet op soort gedetermineerd 

t Cercyon sternalis vz Onderbemonsterd Vaak niet op soort gedetermineerd 

t Paracymus scutellaris z  Oosterhuizen; mesotrofe bermsloot Apeldoorns kanaal (referentiecollectie Cuppen, 1986) 

t Anacaena bipustulata va Onderbemonsterd Oevers sloten en grotere wateren rivierkleigebied Ijssel 

t Dryops anglicanus z  Klein Amsterdam; poel zuid weg over het Hontsveld (referentiecollectie Cuppen, 1982) 

t (Donacia sp) va Onderbemonsterd Larve onder water aan stengels moerasplanten 

t Galerucella nymphaeae va Onderbemonsterd; vaak niet verzameld Imago en larve op drijfbladeren van nymphaeiden en veenwortel 

t Hydronomus alismatis z  Oene; tichelgat Welsumerwaarden (referentiecollectie Cuppen, 1982) 

t Triogma trisulcata z  Apeldoorn; moeras noord spoorlijn Apeldoor-Deventer (referentiecollectie Cuppen, 1980) 

t Mochlonyx culiciformis vz Onderbemonsterd Temporaire wateren (Cuppen, 1979) 

t Guttipelopia guttipennis vz Onderbemonsterd Sloten; grotere wateren rivierkleigebied 

t Telmatopelopia nemorum va Onderbemonsterd Temporaire wateren (Cuppen, 1979) 

t Paraphaenocladius pseudirritus agg z  Ugchelen; bovenloop Koppelsprengen (referentiecollectie Cuppen, 1981) 

t Thienemannia gracilis z Makkelijk te verwarren met Metriocnemus Ugchelen; bovenloop Koppelsprengen (referentiecollectie Cuppen, 1981) 

t Chironomus nuditarsus va Chironomus gr plumosus (deel) Pas zeer recent te determineren 

t Chironomus acutiventris vz Chironomus gr fluviatilis (deel) Pas zeer recent te determineren 

t Demeijerea rufipes z Sponsbewoner Oosterhuizen; Apeldoorns kanaal (Cuppen, 1981) 

t (Helophilus sp) a Onderbemonsterd; in weinig bemonsterde habitats Eerbeek; tussen blad in dakgoot (referentiecollectie Cuppen, 2002) 

t Myathropa florea za Onderbemonsterd; boomholtebewoner Eerbeek; Hogeweg 8; boomholte (referentiecollectie Cuppen, 2002) 
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Bijlage 1 Aan soortenlijst macrofauna deelgebied 9 (Waterschap Veluwe) toegevoegde soorten 

Controle Taxonnaam Aangepaste klasse Motivatie aanpassing/opmerking Vindplaats/bron/overige opmerkingen 

t Hydrellia sp a Onderbemonsterd Mineerder in water- en oeverplanten 

t Ironoquia dubia z Temporaire beken Apeldoorn; Woudhuizen; temporaire beek bij het Spikker (Cuppen, 1979) 

t Limnephilus bipunctatus va Onderbemonsterd Temporaire wateren (Cuppen, 1979) 

t Limnephilus sparsus a Onderbemonsterd Temporaire wateren (Cuppen, 1979) 

t Limnephilus stigma z Onderbemonsterd Temporaire wateren (Cuppen, 1979) 

t Tinodes assimilis vz Onderbemonsterd Slibkokers op stenen van bruggen, watervallen en duikers 

t Crunoecia irrorata z  Nierssen; Motketel; Geelmolense beek (Cuppen, 2002) 
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Bijlage 2 Lijst te schrappen soorten WEW-lijst landelijke zeldzaamheid uit gebied 9 waterschap Veluwe 

ECOBASE OVERZICHT BIOLOGISCHE GEGEVENS - SOORTENLIJST  
WEW schrappen Code  Latijnse naam Opmerkingen 

schrappen gebied 9 WEW-lijst CECIONSP Cercion sp                                                  Invoerfout; Cercion is kanaaljuffer zeldzaam; Cercyon een algemene kever 
schrappen gebied 9 WEW-lijst GORDIUSP Gordius sp                                                  Tubificidae zonder haarborstels (bezet met spiculae; afkomstig uit sponzen) 
schrappen gebied 9 WEW-lijst PECOMASP Pericoma sp                                       Grotendeels Satchelliella trivialis; niet controleerbare monsters veranderen in Psychodidae spec; Pericoma is door Alterra 

ten onrechte opgenomen in diverse streefbeelden van Veluwse beken; dit is incorrect; oecologische informatie zoals 
kenmerkendheid voor droogval is eveneens incorrect; er komen diverse soorten Pericoma in Nederland voor, waarvan 
enkele soorten in permanente wateren zoals bronnen 

schrappen gebied 9 WEW-lijst TUFICOSP Tubificoides sp                                             Tubificidae met haarborstels 
schrappen gebied 9 WEW-lijst ADELPHSP Adelphomyia sp                                              Molophilus 

schrappen gebied 9 WEW-lijst AGABBIGU Agabus biguttatus                                           Ilybius aenescens; Agabus didymus 
schrappen gebied 9 WEW-lijst AGABCONS Agabus conspersus                                           Brakwatersoort; Soerense beek onwaarschijnlijk; waarschijnlijk verward met Agabus nebulosus; veranderen in Agabus 

spec 

schrappen gebied 9 WEW-lijst AGABMENA Agabus melanarius                                           Alleen bekend uit Zuid-Limburg; veranderen in Agabus spec 
schrappen gebied 9 WEW-lijst AGABMLA6 Agabus melanarius larve                                     Agabus sturmii larve 
schrappen gebied 9 WEW-lijst ARREMEDI Arrenurus mediorotundatus                                   Arrenurus latus 
schrappen gebied 9 WEW-lijst ARRETRUN Arrenurus truncatellus                                      Arrenurus crassicaudatus 
schrappen gebied 9 WEW-lijst BAETRHOD Baetis rhodani                                              Baetis vernus; Baetis rhodani is inmiddels door Alterra opgenomen in de streefbeeldenlijsten van bepaalde Veluwse 

beektypen (o.a sprengen en bovenloopjes van sprengenbeken; dit is incorrect 

schrappen gebied 9 WEW-lijst BAETSCAM Baetis scambus                                              Baetis vernus 
* CEPOTOSP Ceratopogon sp                                              Ceratopogonidae spec; determinatiesleutels nog onvoldoende betrouwbaar 
* CORIAFFI Corixa affinis                                              Hesperocorixa sahlbergi 
* CORIAFF5 Corixa affinis nymphe                                       Sigara gr falleni nymf 
schrappen gebied 9 WEW-lijst CRICGTIB Cricotopus gr tibialis                                      Soort van bronnen; vondsten uit bronbeek bij Nijmegen en 2 bronnen in Zuid-Limburg; Loenense beek opgeleid deel bij 

de Laak komt hiermee geheel niet overeen; veranderen in Cricotopus spec 

schrappen CRICSPEC Cricotopus speciosus                                        Cricotopus sylvestris pop; dit is de enige dubieuze opgave tot nu toe voor Nederland; schrappen uit landelijke lijst WEW 

schrappen gebied 9 WEW-lijst CRICTRFA Cricotopus trifasciatus agg.                                Cricotopus sylvestris agg (labium beschadigd) 
* CUCOIDSP Culicoides sp                                               Ceratopogonidae spec; determinatiesleutels nog onvoldoende betrouwbaar 
schrappen gebied 9 WEW-lijst DORYDRSP Dorydrilus sp                                               Lumbricidae spec (terrestrisch) 
schrappen gebied 9 WEW-lijst DRYONITI Dryops nitidulus                                            Dryops luridus; op grond van de twee vondsten in gebied Waterschap Veluwe opgenomen in WEW-lijst; soort komt wel in 

Nederland voor, maar dan in Zuid-limburg (Geul) 

schrappen gebied 9 WEW-lijst EINFLONG Einfeldia longipes                                          Chironomus spec (te jong) 
schrappen gebied 9 WEW-lijst ERCOCOSP Erioconopa sp                                               Invoerfout; Door WEW werkgroep op grond van deze opgave opgenomen in landelijke lijst 
schrappen gebied 9 WEW-lijst EUKICLYP Eukiefferiella clypeata                       Thienemanniella flaviforceps agg; Door WEW werkgroep op grond van deze determinatie onterecht opgenomen in 

landelijke lijst 

schrappen gebied 9 WEW-lijst EYLATANT Eylais tantilla                                             Waarschijnlijk verward met Hydrachna nymf; veel foutdeterminaties in dit monster 
schrappen gebied 9 WEW-lijst HAMECOST Haementeria costata                                         Glossiphonia complanata 
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Bijlage 2 Lijst te schrappen soorten WEW-lijst landelijke zeldzaamheid uit gebied 9 waterschap Veluwe 

ECOBASE OVERZICHT BIOLOGISCHE GEGEVENS - SOORTENLIJST  
WEW schrappen Code  Latijnse naam Opmerkingen 

schrappen gebied 9 WEW-lijst HALEDIGI Halesus digitatus                                           Halesus radiatus; vaak verward 
schrappen gebied 9 WEW-lijst HALIAPIC Haliplus apicalis                                           Haliplus fluviatilis; Haliplus ruficollis; Haliplus immaculatus 
schrappen gebied 9 WEW-lijst  Heleobia stagnorum Potamopyrgus antipodarum 
schrappen gebied 9 WEW-lijst HERUAVER Helophorus avernicus                                        Helophorus brevipalpis 
schrappen gebied 9 WEW-lijst HERULATI Helophorus laticollis                           In monster 4 algemene Helophorus-soorten; welke is verward met H. laticollis is niet duidelijk 
schrappen gebied 9 WEW-lijst HERULONG Helophorus longitarsis                                      Helophorus minutus; enige waarneming WEW zeldzaamheidslijst; soort komt wel in Nederland voor 
schrappen gebied 9 WEW-lijst HEXATOSP Hexatoma sp                                                 Verward met andere Limnobiidae 
schrappen gebied 9 WEW-lijst HOMONAID Homochaeta naidina                      Nais variabilis 
* HYRUSSPE Hydrophorus sp                                              Dolichopodidae spec; larven niet betrouwbaar te determineren; waarschijnlijk gedetermineerd met verouderde tabel van 

Tolkamp 

schrappen gebied 9 WEW-lijst HYPOTESS Hydroporus tesselatus                                       Hydroporus incognitus; Hydroporus palustris 
schrappen gebied 9 WEW-lijst HYTELOPO Hygrobates longiporus                                       Hygrobates longipalpis 
schrappen gebied 9 WEW-lijst LEBEBRAC Lebertia bracteata                                          Lebertia inaequalis 
schrappen gebied 9 WEW-lijst LEBEINSI Lebertia insignis                                           Lebertia inaequalis 
schrappen gebied 9 WEW-lijst LEBEMINU Lebertia minutipalpis                                       Lebertia fimbriata 
schrappen gebied 9 WEW-lijst LEBEPUSI Lebertia pusilla                                            Lebertia fimbriata 
schrappen gebied 9 WEW-lijst LIBIPARV Limnebius parvulus                                          Limnebius truncatellus 
schrappen gebied 9 WEW-lijst LILUIGNA Limnephilus ignavus                                         Limnephilus lunatus 
schrappen gebied 9 WEW-lijst MONOTINC Molannodes tinctus                                          Molanna angustata 
schrappen gebied 9 WEW-lijst ODONALBI Odontocerum albicorne                                       Notidobia ciliaris 
schrappen gebied 9 WEW-lijst ORCLFRIG Orthocladius frigidus                                       Waarschijnlijk verward met Brillia modesta? 
schrappen gebied 9 WEW-lijst OXUSLONG Oxus longisetus                                             Oxus setosus 
* PALPTIBI Palpomyia tibialis                                          Ceratopogonidae spec; determinatiesleutels nog onvoldoende betrouwbaar 
* PATATENE Paratanytarsus tenellus                                     Paratanytarsus lauterborni 
schrappen gebied 9 WEW-lijst PINADISC Piona discrepans                                Forelia variegator 
schrappen gebied 9 WEW-lijst PICEUNCI Pionacercus uncinatus                                       Pionacercus vatrax 
schrappen gebied 9 WEW-lijst PISIPULC Pisidium pulchellum                                         Pisidium spec diverse soorten o.a P.subtruncatum en Pisidium nitidum; alle door Waterschap Veluwe gedetermineerde 

Pisidiums zijn met uitzondering van Pisidium amnicum waarschijnlijk niet betrouwbaar; determineren van Pisidiums is 
specialistenwerk 

* PISISUPI Pisidium supinum                                            Waarschijnlijk alles Pisidium henslowanum; komt in gebied wel in Ijssel voor 
schrappen gebied 9 WEW-lijst RADIPERE Radix (peregra) peregra                                     Radix ovata 
schrappen gebied 9 WEW-lijst RHANLATI Rhantus latitans                                            Rhantus exsoletus 
schrappen gebied 9 WEW-lijst RHCREFFU Rheocricotopus effusus                                      Waarschijnlijk verward met Eukiefferiella claripennis agg 
schrappen gebied 9 WEW-lijst SIGALONG Sigara longipalis                                           Sigara gr falleni vrouwtje 
schrappen gebied 9 WEW-lijst SPARTAME Sparganophilus tamesis                                      Lumbricidae spec (terrestrisch); Door WEW-werkgroep op grond van deze determinatie onterecht opgenomen in 

landelijke lijst 

schrappen gebied 9 WEW-lijst SPCHGLAN Sperchon glandulosus                                        Sperchon clupeifer 
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Bijlage 2 Lijst te schrappen soorten WEW-lijst landelijke zeldzaamheid uit gebied 9 waterschap Veluwe 

ECOBASE OVERZICHT BIOLOGISCHE GEGEVENS - SOORTENLIJST  
WEW schrappen Code  Latijnse naam Opmerkingen 

schrappen gebied 9 WEW-lijst SPCHTURG Sperchon turgidus                                           Sperchon squamosus 
* SPUMRIVI Sphaerium rivicola                                          Sphaerium corneum; komt in gebied wel in Ijssel voor 
* SPMIASSP Sphaeromias sp                                              Ceratopogonidae spec; determinatiesleutels nog onvoldoende betrouwbaar 
schrappen gebied 9 WEW-lijst TESCOPSP Telmatoscopus sp                                            Satchelliella trivialis; door veel waterschappen fout gedetermineerde exemplaren van Satchelliella; veelal gedetermineerd 

met verouderde tabel van Tolkamp; door Alterra onder de naam Telmatoscopus ook opgenomen in diverse 
streefbeelden; dit is incorrect 

schrappen gebied 9 WEW-lijst TIPHSCAU Tiphys scaurus                                              Pionacercus vatrax 
schrappen gebied 9 WEW-lijst TIPHTORR Tiphys torris                                               Pionacercus vatrax 
* TIPUAUTU Tipula autumnalis                                           Tipula melanoceros; T. autumnalis komt wel in gebied voor (Twello, De Kar) gevangen door Cuppen, gedetermineerd 

door Theowald en gepubliceerd door Oosterbroek 

schrappen gebied 9 WEW-lijst TIPULUNA Tipula luna                                                Molophilus; Tipula spec (te jong) 
schrappen gebied 9 WEW-lijst TIPULUTE Tipula luteipennis                                          Tipula lateralis-groep 
schrappen gebied 9 WEW-lijst TIPUPRUI Tipula pruinosa                                           Tipula lateralis-groep; Tipula spec (te jong) 
schrappen gebied 9 WEW-lijst TIPURUFI Tipula rufina                                               Acutipula spec 
schrappen gebied 9 WEW-lijst TIPUUNCA Tipula unca                                          Tipula spec; te jong, maar zeker geen T. unca 
schrappen gebied 9 WEW-lijst TUFEIGNO Tubifex ignotus                                             Tubificidae met haarborstels 
schrappen gebied 9 WEW-lijst UNNIGRAC Unionicola gracilipalpis                                    Unionicola crassipes 
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De Werkgroep Ecologisch Waterbeheer is een vereniging die zich inzet voor een optimale benutting van ecologisch 
kennis ten behoeve van het waterbeheer in Nederland.  De Werkgroep geeft twee tot viermaal per jaar een 
NIEUWSBRIEF uit en heeft daarnaast een publicatiereeks van THEMANUMMERS. 
 
THEMANUMMERS WERKGROEP ECOLOGISCH WATERBEHEER 

WEW-01 Biologische Waterbeoordeling. Methoden voor het beoordelen van Nederland oppervlaktewater 

op biologische grondslag. L. de Lange & M.A. de Ruiter, eindredactie, 1977. Werkgroep 
Biologische Waterbeoordeling. Uitgave: Inst. voor Milieuhygiene en Gezondheidstechniek TNO.1 

WEW-02 Biologische waterbeoordeling: instrument voor waterbeheer?  P.F.M. Verdonschot & L.W.G. 
Higler (redactie). 1987. Werkgroep Biologische Waterbeoordeling; Rijksinstituut voor 
Natuurbeheer, Leersum. .2 

WEW-03  Biologische Waterbeoordeling. Een theoretische beschouwing. Pieter Schroevers, 1991. Een 
uitgave van de Werkgroep Ecologisch Waterbeheer. prijs fl 15,-- 

WEW-04  De maakbaarheid van de Natuur. Verslag van een discussiemiddag van de Werkgroep 
Ecologisch Waterbeheer, Subgroep Standaardisatie. Onder redactie van E.T.H.M. Peeters, 
P.T.J.C. van Rooy, H.A.M. Ketelaars & M. Fellinger, 1994. Speciale uitgave Nieuwsbrief 20, 
Werkgroep Ecologisch Waterbeheer. prijs fl 10,-- 

WEW-05  Levensgemeenschappen van brakke wateren, aanzet tot een beschrijving en bescherming. 
Werkgroep Ecologisch Waterbeheer, werkgroep Brakke wateren. December 1995. prijs fl 10,- 

WEW-06  Beken stromen. Leidraad voor ecologisch beekherstel. Verdonschot P. et al, 1995. WEW-06, 
STOWA 95-03, Utrecht.3  

WEW-07  Leidraad voor ecologisch beekherstel in discussie. Discussieverslag n.a.v. het concept: "Beken 
stromen". Onder redactie van O.Driessen en P. Verdonschot, 1995.  prijs fl 10,-- 

WEW-08  Lijst van de Nederlandse Chironomidae. Alexander Klink en Henk Moller Pillot, mrt 1996.Prijs fl 5,- 
WEW-09  Habitat evaluatie procedure: een bruikbaar instrument voor het (regionaal) waterbeheer. Verslag 

van een discussiemiddag (1 november 1995) van de Werkgroep Ecologisch Waterbeheer. Onder 
redactie van: M. Fellinger, J. Friedrich, E.T.H.M. Peeters, oktober 1996. 

WEW-10  De aquatische levende rupsen van Nederland, proeftabel en autecologie. H. Vallenduuk, H. 
Cuppen en G. van der Velde.  

WEW-11 Inlaat van systeemvreemd water. Verslag van discussiemiddagen. Onder redactie van Jan 
Hylkema en Ria Hunink, september 1997. 

WEW-12 Evaluatie en verder ontwikkeling van ecologische beoordelingssystemen. Verslag van een 
STOWA workshop 3 april 1997 Onder redactie van R. Maasdam en S. Klapwijk, november 1997. 

WEW-13 Natte natuur tussen wal en schip?!. Verslag van een workshop van de Werkgroep Ecologische 
Waterbeheer, subgroep standaardisatie. Onder redactie van J.C Friedrich, A. Fortuin en M. 
Fellinger, november 1997. 

WEW-14 Aquatisch-ecologische instrumenten voor de toekomst. Verslag van een workshop van de 
Werkgroep Ecologisch Waterbeheer subgroep Ecologische Instrumenten in samenwerking met 
IKC-N en STOWA, Onder redactie van Piet F.M.Verdonschot en Stefanie N. Janssen, juli 1998. 

WEW-15 Naar een gedifferentieerde en gebiedsgerichte waterrnormering. Verslag van een workshop van 
de WEW subgroep sloten op 17 september 1998. Onder redactie van E. van Dijk. 

WEW-16 Naar standaardisatie van visstandmonitoring en –beoordeling. Verslag van een workshop van de 
WEW subgroep Sloten op 2 december 1998. Onder redactie van S.Semmekrot, december 1999. 

WEW-17 Handleiding bemonsteringsapparatuur aquatische macro-invertebraten. Werkgroep 
Standaardisatie Macro-invertebraten Methoden & Analysen. December 1999. 

WEW-18 Handleiding bemonsteringsapparatuur aquatische macro-invertebraten. Werkgroep 
Standaardisatie Macro-invertebraten Methoden & Analysen. Juli 2001. 

WEW-19 Zeldzaamheid van de macrofauna van de Nederlandse binnenwateren. Onder redactie van  
R.Nijboer & P. Verdonschot. Juli 2001.  

WEW-20 Ecologisch waterbeheer in de toekomst met een blik uit het verleden. Symposium ter gelegenheid 
van het afscheid van drs. Jean JP Gardeniers dd 21 februari 2002. Onder redactie van Edwin 
Peeters, januari 2004. 

 
Uitgaven kunnen, voor zover beschikbaar, besteld worden, tegen kostprijs plus verzendkosten, bij de 
penningmeester van de werkgroep. 
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Niet meer verkrijgbaar 

     
2
Niet meer verkrijgbaar 

     3
Verkrijgbaar bij firma Hageman Verpakkers, Zoetermeer (tel 079-3611188) 


